at Thomas de Quinceys »En opiumsdrankers
bekendelser« (med sideblikke til Baudelaires
analyse af bogen i sin egen »Det kunstige
paradis«) vil veelge Carlsen til hans naste
film.

Hvorfor? Fordi dette projekt forekommer
mig at veere oplagt for Henning Carlsen. De
Quinceys bog har det hele, alle stadierne i
en narkomans baggrund og oplgsning. lIkke
engang William Borroughs har beskrevet
stadierne sa preaecist. Og desuden: hvis hand-
lingen henlegges til Danmark pa Oehlen-
schlagers, Beethovens og Napoleon-krigenes
tid, og dermed ogsa til den gryende diskus-
sion om det borgerlige demokrati, kunne
Carlsen f& nogle sldende paralleller til vor
tids nyromantiske beveegelser, krigen i Syd-
gstasien og debatten om alternative, specielt
socialistiske, samfundsformer. Og dermed
ogsd, uden distraherende udenvarker, den
forngdne distance til en central made at an-
skue vor tids ensomheds- og frihedsproble-
mer pa. Men —jeg havde ner sagt: fremfor
alt —ville han, som i »Sult«, kunne koncen-
trere al sin kunstneriske energi omkring én
(stor) skuespillers praestation.

En anden — muligvis vanskeligere, men
lige s& oplagt — opgave for Carlsen er en
filmisk gendigtning af Herman Hesses »Step-
peulven«. Her er ensomheds- og flugtproble-
merne beskrevet s patraengende, at den (for-
mentlig geniale) roman blev det litterzere
manifest for den ferste hippie-generation i
midten af tresserne. Bade den amerikanske
beatgruppe »Steppenwolf« og den danske
»Steppeulvene« vidner derom.

I modseetning til Seren Kjgrup (i »Kos-
morama 92«) finder jeg det bade urimeligt
og urealistisk at anbefale Carlsen en tilbage-
venden til de korte dokumentarfilm om de
stille eksistenser og altsa opgive »at spille
de store, internationale kort«, som han dog
(neesten) indfriede i »Sult«. Siden Dreyers
»Gertrud« er der kun produceret to danske
spillefilm, der virkeligt har interesseret det
internationale publikum, nemlig »Sult« og
»Stille dage i Clichy«. At de provinsielle
danske festivalskriblere har givet os et helt
andet indtryk, kan ikke rokke ved den kends-
gerning hos dem, der ved bedre.

Og at Carlsen —i lighed med Dreyer, men
uden anden sammenligning - tydeligvis fore-
traekker at bygge sine film op over litterzere
forleeg, behgver ikke leengere at genere nogen
rent principielt. Nogle instrukterer er gode
til at sngre en historie sammen uden bevidste
forbilleder, andre er det ikke. Og nogle in-
struktgrers kunstneriske temperamenter er
sddan indrettede, at de inspireres bedst, nar
de mgder et stykke litteratur, der er i sam-
klang med de temaer, som denne type in-
struktgrer normalt fgler sig tiltrukket af.
Desuden er det vel rigtigt, nar Josef von
Sternberg haevder, at der ikke er nogen som
helst forbindelse mellem kvaliteten af en
film og kvaliteten af det eventuelle littereere
forleeg, en given film baserer sig pa, selv om
man nok ikke uden videre kan sammenligne
det littereere forleeg med operakomponistens
libretto.

Jeg kan naturligvis ikke anvise Henning
Carlsen en vej ud af hans personlige dilem-
ma, men jeg kan foresld ham at overveje et
par opgaver, der efter min ringe opfattelse
bade kan komme os ved, og som passer til
hans gemyt. Som kan udlgse hans bedste
egenskaber, sdledes som de blev udlgst i
»Sult«. n

-ODNOTE
TIL
»DILEMM A«

Nar man tidligere skulle placere »Dilemmac
har man lagt hovedveaegten p& den omsten-
dighed, at filmen havde forbilleder: Jean
Rouch i almindelighed og Lionel Rogosins
»Come back, Africal« (»Afrika 60«) i seer-
deleshed, og det kan gerne veere, at Rogosins
veerk er en bedre film efter de gamle normer,
en film af sterre emotionel slagkraft i det
mindste. Ogsad fra Dreyers egen mund har
jeg hgrt, at det netop var »Dilemma«s man-
gel pa den form for styrke (og som vel kan
forklares ved filmens lgse, usikkert dispone-
rede form, dens vanskelighed ved at bestem-
me sig for enten en klar, gennemarbejdet og
meget strammere fiktionsform (omend med
steerke, dokumentariske rgdder) eller en me-
re rd og upoleret dokumentarisme), der var
arsagen til, at Dreyer i sin tid ikke gnskede
at lade filmen f& premiere pd »Dagmar Bio«.

Men i dag —efter Cinema Novo, efter den
cubanske film — ma det forekomme langt
vigtigere at betone »Dilemmacs karakter af
pionerveerk, og ikke blot i en dansk sammen-
haeng. Filmens titel, »Dilemma« gar dog pa
filmens hvide hovedperson, den engelske for-
retningsmand, der kommer til Johannesburg
og til sidst tager sit valg til fordel for de
undertrykte farvede. Heri ligger selvfalgelig
resterne af den patroniserende indstilling, at
vi ma sgrge for de undertryktes friggrelse,
ligesom vore forfedre sgrgede for at under-
trykke dem. Men negerrebellen, der har en
naesten lige sa stor rolle, repreesenterer det
fanonske tema sa godt, at det kan forsvares,

at kalde »Dilemmac« en forlgber for Cinema-
Novo.

For hvor Rogosins film i det store og hele
»kun« er en pradiken for afrikanernes ret til
menneskevaerdighed (p& den vestlige, huma-
nistiske traditions preemisser), dér er »Di-
lemma« i udpreeget grad en film, der be-
skeeftiger sig med det undertrykte, farvede
menneskes identitetslgshed, fremmedgjort-
hed, under den hvide mands (kultur)impe-
rialisme. Dette ligger naturligvis allerede i
filmens littereere forleeg af Nadine Gordimer,
og det antydes helt ud i titlen: »A World of
Strangers«. Det er dog immerhen en fortje-
neste, at Carlsen valgte en bog med et sa-
dant tema, som tidens venstreorientering i
almindelighed slet ikke var opmerksom pa.
Og Fanons bog, der udkom efter Nadine
Gordimers, og ogsa efter Carlsens beslutning
om at lave »Dilemmac, har altsd ingen rolle
spillet i den forbindelse.

Jeg vil ikke sidestille »A World of Stran-
gers« eller »Dilemma« med »Fordgmte her
pa jorden«, blot papege, at nye tanker altid

~-»ligger i luften« nogen tid for, de virkelig

afklares og preeciseres. Det geelder naturlig-
vis ogsd den »fanonske« méade at anskue den
tredje verdens problemer pad. Og fra den
latinamerikanske kulturdebat som den bl. a.
kommer til udtryk i det cubanske regerings-
organ »Grammac (én ugentlig, engelskspro-
get udgave) ved man, at Fanons bog over
alt i den tredje verden (Kina dog undtaget)
betragtes som det vigtigste og mest originale
teoretiske bidrag til marxismen, der er kom-
met fra en ikke-hvid. Bogen har ogsd haft
den stgrste, direkte betydning for Cinema
Novo og den cubanske film. Den var simpelt
hen manifest for bdde de unge cubanere og
Theodor Christensen, da denne underviste
pa filmskolen i Havana.

I lyset af denne senere udvikling er det
pakreevet at opvurdere betydningen af »Di-
lemmag, hvor ufaerdig og usikker og bleg
den end ma forekomme ved et gensyn.

JE
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