DET SOGENDE JJE

af Theodor Christensen

Det er mig en sa@rlig forngjelse pd dette sted
at fravige en hellig vane, der forbyder instruk-
teren at diskutere med sin kritiker. Erik Ul-
richsen har i sidste nummer af ,Kosmorama"
anmeldt en kort dokumentarfilm af mig, ,lI
Kg foran Livet". Mens jeg ikke vil anfagte
hans mening om selve filmen eller indlade mig
p& debat om, hvorvidt denne film nu ogsd ud-
retter det, den har sat sig for, s& bliver der
nogle principielle betragtninger tilbage i Erik
Ulrichsens artikel, betragtninger der har inter-
esse langt ud over vurderingen af den bestemte
film.

Det er den gamle generation af dokumenta-
rister, siger Erik Ulrichsen, som legger vegt
pd at inddrage hele jordkloden, samfundene og
menneskelivet i deres betragtninger, i deres
billede af verden i dag. Billederne er placeret
som stgrrelser i en ligning, filmen bliver in-
tellektuelt betonet ved at ville vere si verdens-
omspandende.

Den yngre generation fordyber sig derimod
i det enkelte menneske eller det specielle miljg,
den lille verden bliver undersggt til bunds.
Kritikeren mener tillige, at denne yngre gene-
ration i hgjere grad formerer en a&stetisk skole.

Det er vel i hgjeste grad tvivisomt, om for-
dybelse i den lille verden teller mere &stetisk,
forer til et mere verdifuldt kunstnerisk udtryk
end forsggene pd at samle verdensbilledets
mange forvirrende enkeltheder til et mgnster.
Det er endvidere en fejltagelse at gare valget
af den ene eller anden kunstneriske fremgangs-
made til et generationsspgrgsmal. Erik Ulrich-
sen navner Paul Potha og Joris lvens, som
begge er &ldre og ger i ,verdensfilmgenren".
(Udtrykket er Rothas eget). Men Robert Fla-
herty, der som bekendt var en art stamfar til
os alle, demonstrerede i hver eneste af sine film
en kompromislgs individualisme; han satte mi-
kroskop foran kameraet og fordybede sig i
miljget. Og Humphrey Jennings, som ogséd kun-
ne vere navnt, sprengte det antydede genera-
tionsskema ved at lave film af begge slags.

Der er ingen tvivl om, at for en dokumen-
tarfilm er den intensive fordybelse i en raekke
tilffelde en lige sd farbar vej som den exten-
sive breden sig, favnende alt. Det er i hgj grad
et spgrgsmal om kunstnerisk temperament og
om, hvordan dette temperament fgler og for-
holder sig overfor een bestemt filmopgave. Men
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vaelger man at angribe en kunstnerisk problem-
knude ved at trznge ind p& mennesket i et
nerbillede af dets ansigt og situation, ma det
std klart, at en kunstnerisk tilfredsstillende lgs-
ning og en idémassig udgang pad det hele far
man kun, hvis der fra enkelttilfeldet kan udgaa
linier til et storre perspektiv. Uden at hengive
sig til falsk generaliseren md man gennem
kunstnerisk dybdebehandling ogsd n& frem til
et udtryk, en menings- og fglelsestilkendegi-
velse, som har gyldighed udover det enkelte
tilfeelde. Miljget eller mennesket ma have noget
at sige os alle, ansigtet ma ikke forblive et ser-
tilfelde. Her stgder man pd den intensive
filmforms risikogrense; den kan drive inten-
siveringen sdvidt, at der ingen vej findes til-
bage til tilskueren og hans verden. Det er en
kunstnerisk farlig grense, man der skal tage
sig i agt for. Den intensivt arbejdende instruk-
ter har en allieret i den altid virksomme iden-
tifikationsproces. Tilskueren gar med pd den,
selvom instruktgren sgger ind i seartilfeldet.
Men er denne sa& ikke parat med den lille drej-
ning, det evigt almene strejf over sertilfeldet,
bliver tilskueren uvegerligt efterladt pd en
endestation, hvorfra vejen ikke gar videre. Vi
har lert nogen at kende, og hvad s&? Hvis vi
ikke tillige har lert noget om os selv - eller
verden - er vi i virkeligheden snydt.

Samtidig har den anden kunstneriske form
naturligvis ogsd sin risikogrense - altsd den
form, Erik Ulrichsen hafter pa de aldre, men
som jeg foretrekker simpelthen at kalde ex-
tensiv i modsa&tning til den dybdeborende, in-
tensive. Her ligger faren snublende nar, fordi
identifikationen ikke er naer sd virksom i skil-
dringen af et altomspaendende mgnster, vi kan
ikke overkomme at fgle med millioner af men-
nesker hinsides landegraenserne, og hvis vi ikke
foler med de forskelle og ligheder i deres men-
neskelige lod, som filmen seatter i relief, sd
bliver resultatet ,billeder i en ligning", en dad
mosaik i stedet for et levende mgnster. Men
hvis en film svigter pa dette afgerende punkt,
er det straks &benbaret og afslgret for publi-
kum. For den extensive film kan ikke dakke
sig bag det interessante eller gribende enkelt-
tilfelde.

Det kan - og gor - de intensive film ofte.
Ikke alene havner man s i den enkelte situa-
tion og dens lgsning, hvorfra ingen perspek-



tiver kan drages videre ud. Der er en serlig
fare pa ferde, som i alle dérlige intensiv-film
kan efterspores, og som ggr, at man ma satte
deres menneskelighed i gasegjne.

Adskillige svearger til den intensive form for
at krybe i skjul bag den; at rede den starre
sammenhangs trdde ud forekommer dem for
engagerende. De kommer let til at haenge pa
en mening, et standpunkt, som filmen skal for-
svare. Dette undgar man ved at fordybe sig i
mennesket og holde verden ude, blive verden
og dens perspektiver kvit, befri sig for alle de
uoverkommelige kendsgerninger som arbejds-
lgshed, sult, sygdom og atomdgd.

Man hygger sig i sin lilleverden, den spar-
ker ikke bagud, den overrumpler hverken in-
struktgr eller tilskuer, og instruktgren far for
en billig kunstnerisk penge publikum med sig
ind i en lilleverden, hvorefter dgren kan luk-
kes til det besverlige udenfor.

Leg venligst merke til, at jeg ikke padutter
den intensive filmform en sddan kunstnerisk
og menneskelig bankerot. Den veardifulde film
i den intensive stil vil altid have et perspektiv,
der forlenger sig ind i vor egen verden; den
stdr inde for dette perspektiv, kunstnerisk og
idémessigt. Men mens den kunstnerisk under-
lodige extensive film enten bliver til banal
propaganda eller overfladisk reportage (og bli-
ver opfattet som s&dan) har den verdilgse film
i intensiv stil langt friere spil til at fore os bag
lyset.

Jeg synes ikke, at vi er sa uenige. Theodor Christen-
sen gor blot mine bemarkninger mere generaliserende,
end de var. Jeg sagde ikke 1) at fordybelse i den
lille verden altid, generelt, teller mere @stetisk end
det store dokumentarfilmmgnster, eller 2) at valget
af den ene eller den anden dokumentariske fremgangs-
méade altid, generelt, er et generationsspgrgsmal.
Vedrgrende det fegrste punkt: Jeg betonede netop,
at det store dokumentarfilmmgnster har sine serlige
muligheder. Men det forekommer mig evident, at
»Every Day Except Christmas* og ,,Thursday’s Child-
ren er bedre dokumentarfilm end , Lied der Strome"
og ,,World Without End*, at de er mere kunstnerisk
tilfredsstillende, mere astetiske. ,,Free Cinema"-sko-
len synes mig mere @&stetisk end den verdensomspan-
dende skole, som den reprasenteres af de navnte film.
,Lied der Strome" anbringer virkeligheden i en span-
detrgje, og ,,World Without End- star oplysnings-
filmen narmere end Andersons film (hermed er ikke
sagt, at disse ikke er oplysende) og er mindre enga-
gerende. N&r man yderligere tenker pa Bunuels "Terre
sans pain”, Flahertys med rette af Theodor Christen-
sen fremhaevede vearker, Sucksdorffs bedste arbejder,
flere af de vasentligste moderne franske dokumentar-
film og de mange andre udmerkede ,,intensive" do-
kumentarfilm, der er skabt ned gennem tiderne, fore-

Der drives et frekt falskmgntneri med be-
grebet menneskeligt, ogsa i filmdebat. Jo mere
man kan isolere sine personer fra de omgivelser,
de nu een gang lever i, desto mere ,menne-
skelig" synes man at vere. Hvis man kan for-
telle om folk uden at spgrge hvorfor eller sva-
re fordi, kan man f4 umédeligt medhold fra
alle, der gdr med skyklapper. Man kan opnd
samme tilslutning som underholdningsfilmen,
som ogsa er specialiseret i ,fordybelse”. Og
forglemmelse - uden sarligt ansvar.

De fleste og bedste dokumentarfilm har arbej-
det i den extensive dimension. Derved kom-
mer en del af de a&ldre naturligvis med! Den
intensive stilretning er forsemt, og mange af
dokumentarfilmens fremtidige muligheder vil
vaere betinget af, at denne retning opdyrkes.
Ikke sddan at forstq, at har man fortalt noget
om nogle mennesker, sd& har man gjort sin
kunstneriske skyldighed. Men fortolket sddan,
at kun ved at vise det almengyldige i enkelt-
tilfeldet, kun ved at hzve mennesket pad film-
lerredet fra naturalistisk illusion til symbol
og generalnevner, gar man virkeligt intensivt
til veerks. Mennesket i nerbillede kan samle
lige sd mange tradde af forstielse og medfalelse
som hundreder af kekt monterede billeder fra
alverdens egne. Hvis man vel at marke i dette
nerbillede ikke mere ser et eller andet individ,
men sig selv eller sin naste.

kommer det for dristigt af Theodor Christensen at
hevde, at ,,de fleste og bedste dokumentarfilm har
arbejdet i den extensive dimension".

Vedrgrende det andet punkt: Valget af den inten-
sive eller den extensive metode er selvfglgelig ikke
altid, ngdvendigvis, et generationsspgrgsmal. Hos mig
var der blot tale om en sammenligning mellem visse
®ldre og yngre instruktgrer i fyrrerne og halvtredser-
ne, og at der her er tale om to forskellige instrukter-
generationers opfattelse af det filmdokumentarisk ver-
difulde, synes mig indlysende. ,Free Cinema", der
dyrker den intensive stil, er tydeligvis en reaktion
mod Paul Rothas extensive stil fra fyrrerne. Men jeg
har naturligvis ikke péstdet, at a 1le de to decen-
niers instrukterer og film kan rubriceres efter dette
skema — noget sadant er jo ikke ngdvendigt for at
man kan tale om generationskarakteristika.

Med gendrivelse af generalisationer, som ikke fand-
tes hos mig, har Theodor Christensen preasteret en
glimrende artikel, der er prisverdigt fair i sin ana-
lyse af de to stilarters muligheder og farer, og som
kun et sted regber, hvilken af dem forfatteren er til-
bgjelig til at sette hgjst ~ i setningen ,de fleste
og bedste dokumentarfilm har arbejdet i den exten-
sive dimension".

Erik Ulrichsen.
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