
D E T  S Ø G E N D E  ØJE
a f  Theodor Christensen

D et er m ig en særlig fornøjelse på  dette sted 
at fravige en hellig  vane, der forbyder instruk 
tøren at diskutere med sin kritiker. Erik U l
richsen har i sidste num m er af „Kosm oram a" 
anm eldt en kort dokum entarfilm  af mig, „I 
Kø foran Livet". Mens jeg ikke vil anfægte 
hans m ening om selve filmen eller indlade mig 
på debat om, hvorvidt denne film  nu også ud 
retter det, den har sat sig for, så bliver der 
nogle principielle betragtninger tilbage i Erik 
Ulrichsens artikel, betragtninger der har in ter
esse langt ud over vurderingen af den bestemte 
film.

D et er den gam le generation af dokum enta
rister, siger Erik Ulrichsen, som lægger vægt 
på at inddrage hele jordkloden, sam fundene og 
menneskelivet i deres betragtninger, i deres 
billede af verden i dag. Billederne er placeret 
som størrelser i en ligning, film en bliver in 
tellektuelt betonet ved at ville være så verdens
omspændende.

D en  yngre generation fordyber sig derimod 
i det enkelte menneske eller det specielle miljø, 
den lille verden bliver undersøgt til bunds. 
K ritikeren  mener tillige, at denne yngre gene
ration i højere grad form erer en æstetisk  skole.

D et er vel i højeste grad tvivlsomt, om fo r 
dybelse i den lille verden tæller mere æstetisk, 
fører til et m ere værdifu ld t kunstnerisk udtryk 
end forsøgene på  at samle verdensbilledets 
m ange forvirrende enkeltheder til et mønster. 
D et er endvidere en fejltagelse at gøre valget 
af den ene eller anden kunstneriske frem gangs
måde til et generationsspørgsmål. Erik U lrich 
sen nævner Paul P otha  og Joris lvens, som 
begge er ældre og g ø r i „verdensfilm genren". 
(U dtrykket er Rothas eget) . M en  Robert Fla- 
herty, der som bekendt var en art stamfar til 
os alle, dem onstrerede i hver eneste af sine film 
en kom promisløs individualism e; han satte m i
kroskop foran kam eraet og fordybede sig i 
miljøet. O g  H u m p h rey  Jennings, som også kun 
ne være nævnt, sprængte det antydede genera
tionsskema ved at lave film  af begge slags.

D er  er ingen tvivl om, at for en dokum en
tarfilm  e r  den intensive fordybelse i en række 
tilfæ lde en lige så farbar vej som den exten- 
sive breden sig, favnende alt. D e t  er i høj grad 
et spørgsmål om  kunstnerisk tem peram ent og 
om, hvordan dette tem peram ent føler og for
holder sig overfor een bestemt filmopgave. Men

vælger m an at angribe en kunstnerisk p roblem 
knude ved at trænge ind på m ennesket i et 
nærbillede af dets ansigt og situation, må det 
stå klart, at en kunstnerisk tilfredsstillende løs
n ing  og en idémæssig udgang på det hele får 
man kun, hvis der fra  enkelttilfældet kan udgaa 
linier til et større perspektiv. U den  at hengive 
sig til falsk generaliseren m å m an gennem 
kunstnerisk dybdebehandling også  nå frem til 
et udtryk, en menings- og følelsestilkendegi
velse, som har gyldighed udover det enkelte 
tilfælde. M iljøet eller mennesket m å have noget 
at sige os alle, ansigtet m å ikke forblive et sær
tilfælde. H er  støder man på den intensive 
film form s risikogrænse; den kan drive in ten 
siveringen såvidt, at der ingen vej findes t i l 
bage til tilskueren og hans verden. D et er en 
kunstnerisk farlig  grænse, man der skal tage 
sig i agt for. D en  intensivt arbejdende instruk 
tø r  har en allieret i den altid virksomme iden 
tifikationsproces. T ilskueren  går med på  den, 
selvom instruktøren søger ind i særtilfældet. 
M en  er denne så ikke parat med den lille drej
ning, det evigt almene strejf over særtilfældet, 
bliver tilskueren uvægerligt efterladt på  en 
endestation, hvorfra vejen ikke går  videre. Vi 
har  lært nogen at kende, og hvad så? Hvis vi 
ikke tillige har lært noget om os selv -  eller 
verden -  er vi i v irkeligheden snydt.

Samtidig har den anden kunstneriske form 
naturligvis også sin risikogrænse -  altså den 
form, Erik U lrichsen hæfter på  de ældre, men 
som jeg foretrækker sim pelthen at kalde ex- 
tensiv  i modsætning til den dybdeborende, in 
tensive. H e r  ligger faren snublende nær, fordi 
identifika tionen ikke er næ r så virksom i skil
dringen af et altom spændende mønster, vi kan 
ikke overkomme at føle med m illioner af m en 
nesker hinsides landegrænserne, og hvis vi ikke 
fø ler med de forskelle og ligheder i deres m en 
neskelige lod, som filmen sætter i relief, så 
bliver resultatet „billeder i en ligning", en død 
mosaik i stedet for et levende mønster. M en 
hvis en film svigter på dette afgørende punkt, 
er det straks åbenbaret og afsløret for p u b li 
kum. For den extensive film  kan ikke dække 
sig bag det interessante eller gribende enkelt
tilfælde.

D et kan -  og gø r  -  de intensive film  ofte. 
Ikke alene havner m an så i den enkelte situa
tion og dens løsning, hvorfra  ingen perspek
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tiver kan  drages videre ud. D e r  er en særlig 
fare  p å  færde, som i alle dårlige intensiv-film 
kan efterspores, og som gør, at m an m å sætte 
deres menneskelighed i gåseøjne.

Adskillige sværger til den  intensive form  for 
at krybe i sk ju l bag  den; at rede den større 
sammenhængs tråde ud  forekom m er dem for 
engagerende. D e  kom m er let til at hænge på 
en m ening, et standpunkt, som film en skal fo r 
svare. D ette  undgår m an ved at fordybe sig i 
mennesket og holde verden ude, blive verden 
og dens perspektiver kvit, befri sig for alle de 
uoverkom m elige kendsgerninger som arbejds
løshed, sult, sygdom og atomdød.

M an  hygger sig i sin lilleverden, den spar
ker ikke bagud, den overrum pler hverken in 
struk tør eller tilskuer, og instruktøren  får  for 
en b illig  kunstnerisk  penge publikum  med sig 
ind  i en lilleverden, hvorefter døren kan lu k 
kes til det besværlige udenfor.

Læg venligst mærke til, at jeg ikke pådu tter  
den  intensive film form  en sådan kunstnerisk 
og m enneskelig  bankerot. D en  væ rdifulde film 
i den  intensive stil vil a ltid  have et perspektiv, 
der forlæ nger sig ind  i vor egen verden; den 
står inde fo r  dette  perspektiv, kunstnerisk og 
idémæssigt. M en  mens den kunstnerisk under
lødige extensive film  enten bliver til banal 
propaganda eller overfladisk reportage (og  b li 
ver opfatte t som sådan) har  den værdiløse film  
i intensiv stil lang t friere spil til at føre os bag 
lyset.

D er  drives et fræ kt falskm øntneri med be
grebet menneskeligt, også i film debat. Jo  mere 
m an kan isolere sine personer fra  de omgivelser, 
de nu  een gang  lever i, desto mere „m enne
skelig" synes m an at være. Hvis m an kan fo r 
tælle om fo lk  uden  at spørge hvorfor  eller sva
re fordi, kan  m an få um ådeligt m edhold fra 
alle, der går  med skyklapper. M an  kan opnå 
samme tilslu tn ing som underholdningsfilm en, 
som også er specialiseret i „fordybelse". O g 
forglemmelse -  uden sæ rligt ansvar.

D e  fleste og bedste dokum entarfilm  har arbej
det i den  extensive dimension. D erved kom 
m er en del af de  ældre naturligvis m ed! D en  
intensive stilre tn ing  e r  forsømt, og m ange af 
dokum entarfilm ens frem tidige m uligheder vil 
være betinget af, at denne retn ing  opdyrkes. 
Ikke sådan at forstå, a t  ha r  m an  fortalt noget 
om nogle mennesker, så har m an g jo rt sin 
kunstneriske skyldighed. M en fortolket sådan, 
at kun ved at vise det almengyldige i enkelt
tilfældet, k u n  ved at hæve m ennesket på  f ilm 
lærredet fra  naturalistisk  illusion til symbol 
og generalnævner, går  m an  virkeligt intensivt 
til værks. M ennesket i næ rbillede kan samle 
lige så m ange tråde af forståelse og medfølelse 
som hundreder af kækt m onterede billeder fra  
alverdens egne. H vis m an vel at m ærke i dette 
nærbillede ikke mere ser et e ller andet individ, 
men sig selv e ller sin næste.

Jeg synes ikke , at v i er så uenige. T heodor C hristen
sen gør blot m ine bem ærkninger mere generaliserende, 
end de var. Jeg sagde i k k e  1) at fordybelse i den  
lille  verden a ltid , generelt, tæ ller mere æstetisk end  
det store dokum entarfilm m ønster, eller 2 ) at valget 
af den ene eller den anden dokum entariske frem gangs
måde a ltid , generelt, er et generationsspørgsmål.

Vedrørende d et første pun kt:  Jeg betonede netop, 
at det store dokum entarfilm m ønster har sine særlige 
m uligheder. M en  det forekom m er m ig evident, at 
„Every D ay  Except Christm as“ og „Thursday’s Child-  
ren‘* er bedre dokum entarfilm  end  „Lied der Strome" 
og „ W orld  W ith o u t E n d “, at de er mere kunstnerisk  
tilfredsstillende, mere æstetiske. „Free C inem a"-sko 
len synes m ig mere æstetisk end  den verdensom spæn
dende skole, som  den repræsenteres a f de nævnte fi lm .  
„Lied der Strom e" anbringer virkeligheden i  en spæ n
detrøje, og „ W orld  W ith o u t End “  står oplysnings
fi lm en  nærmere end Andersons f i lm  (herm ed  er ikke  
sagt, a t disse ikke  er oplysende) og er m indre enga
gerende. N å r  m an yderligere tænker på Bunuels "Terre 
sans p a in" , Flahertys m ed rette a f Theodor Christen
sen frem hæ vede værker, Sucksdorffs  bedste arbejder, 
flere a f de væsentligste moderne franske dokum entar  - 

fi lm  og de mange andre udm æ rkede „in tensive" d o 
kum entarfilm , der er skabt ned gennem  tiderne, fore

kom m er det for dristigt a f T heodor Christensen at 
hævde, at „de fleste  og bedste dokum entarfilm  har 
arbejdet i den extensive d im ension" .

Vedrørende det andet punkt:  V alget a f den in ten 
sive eller den  extensive m etode er selvfølgelig  ikke  
altid , nødvendigvis, et generationsspørgsmål. H os mig  
var der blot tale om  en sam m enligning m ellem  visse 
ældre og yngre instruktører i fyrrerne og halvtredser
ne, og a t der her er tale om  to forskellige instruktør
generationers opfattelse a f det film dokum entarisk  vær
d ifu lde , synes m ig indlysende. „Free C inem a", der 
dyrker den in tensive stil, er tydeligvis en reaktion  
m od P aul Rothas extensive s til fra  fyrrerne. M en  jeg  
har naturligvis ikke  påstået, a t a  11 e de to decen 
niers instruktører og fi lm  kan rubriceres efter dette  
skem a  —  noget sådant er jo  ikke  nødvendigt for at 
m an kan tale om  generationskarakteristika.

M ed  gendrivelse a f generalisationer, som ikke  fa n d 
tes hos mig, har T heodor Christensen præsteret en 
glim rende artikel, der er prisværdigt fa ir  i sin ana
lyse a f de to stilarters m uligheder og farer, og som  
ku n  et sted røber, hv ilken  a f dem  forfatteren er t i l 
bøjelig ti l at sætte højst  ™  i  sætningen „de fleste  
og bedste dokum entarfilm  har arbejdet i den  ex ten 
sive d im ensio n" .

Erik Ulrichsen.
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