
DET SØGENDE ØJE a f  Theodor Christensen

H . C. Branner skriver i sin pjece om kunstens 

uafhæ ngighed: „A t være kunstner må altid 
indebære en risiko. K unsten kan kun tjene en 
politisk idé, nå r  den er parat til uafladelig at 
konfrontere den med virkeligheden. A lt hvad 

der bærer navn af konform itet strider mod 

selve kunstens væsen.” Indsæt i stedet for po 
litisk „relig iøs” , „m oralsk” , „social” , og man 
har en altom fattende kunstnerisk p rogram er

klæring, der ved sin vederhæftighed og op- 
levethed kun kan vinde tilslutning.

Jeg  er afskåret fra  at argum entere ud fra 
dette citat -  det måtte så ses i sammenhæng 

med andre fra den samme pjece -  og jeg kan 
da allerm indst anvende det mod Branner selv. 
D et er im idlertid  tilladeligt at benytte det som 

udgangspunkt for at drøfte  kunstens uafhæ n
gighed.

E r der nogen sådan uafhængighed? Er det 
ikke sådan, at de, der hævder den, er lige så 

afhængige som andre, men blo t frasiger sig 
den risiko, som B ranner taler om? M oderne 

am erikansk f ilm produktion  er f. eks. ikke uaf
hængig, selv når den prætenderer at være 
upolitisk og  uden etisk eller socialt sigte. For

holdene sørger for at lænke den i afhængighed 
-  og konform itet -  til hele vor sociale orden. 
D en  velkendte Production Code er blot et u d 
tryk herfor. Ingen harm løs underholdningsfilm  
nogen steder i verden er uafhængig. Jeg  kan 

ikke efterspore nogen virkelig  forskel på af

hængig  og  uafhængig kunst og filmkunst. D e r 
imod nok en væsentlig forskel på engageret 

og uengageret. D erfo r  kom B ranner ind i b il
ledet. H an  p læ derer af grunde, som ikke hører 
herhen, fo r  en uengageret e ller kun m enneske
ligt engageret kunst. M ange film kunstnere gør 
det samme og opnår kun, at de ikke selv i 
ringeste grad er herre  over form en fo r  og re t
n ingen af deres afhængighed. D ens eksistens 

afficerer deres manglende standpunkttagen der
im od ikke.

At filmkunstnere, der arbejder i en socialt 
dramatisk form, vil hævde at de i al uafhæn- 1 
g ighed kun beskæftiger sig med menneskets og 
dets „egne” , d. v. s. indre problemer, er en 

slags faneflugt. D e gør pokker, gør de. Film 
handler om menneskers handlinger og liv i 

forhold  til andre  mennesker. O m  der så kun 
er een eneste person på lærredet gennem to 

stive timer, så bliver handlingen noget der 
omfatter imaginære andre personer samt til
skuernes millioner. O fte  -  jeg siger ikke altid 

-  er denne villen-befatte-sig-med menneskets 
indre blo t en ynkelig flugt fra de medmenne
skelige forpligtelser. Resultatet er konformitet 
og konvention. På baggrund af denne psykolo

giske mekanisme, som det er trist hver dag at 
se i funktion i biografen, virker det befriende 
at være vidne til åbent engagement -  bittert 
og beskt engagement som i A lberto  Lattuadas 

film  „D en  kyske synderinde” — danske titel
forfattere  engagerer sig også, som regel på 

konventionalitetens side.

Lattuadas film handler om en luder, der 

holder ferie ved Rivieraen med sin lille datter. 
H an  afslører skånselsløst, hvad dette  fører til, 

og han forvandler sit billede af Rivieraen, som 
folk kender bedst fra film, til et spejlbillede 1 

af folk selv, vor moralske og sociale orden, 
vore fælles fordomme. H an  gør det med intens 
dygtighed, hvad Bjørn Rasm ussen  forresten 

medgav i filmkronikken, hvor han dog som 
konklusion ville mene, at filmen efterlod en 
b itter smag.

Ja, g ø r den nu  det? Smager den ikke blot af 
sandheden, og er Lattuadas engagement i sand

hedens præsentation ikke en velgørende ge
vinst? Film en viser os i de mest oprivende, 

lækre kulører de højere klassers feriefacade pa 
strandbredden, ved baren og i flirtens og in

trigens positurer. D en  viser os altså alt det, 
som den alm indelige underholdningsfilm  kon
ventionelt forherliger. D en  prikker bare hul,
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den flår og flænser, den sårer, og  såret væ

sker. Pigen, som iøvrigt er indifferent spillet 
af M artine Carol, får naturligvis ikke lov til 
at ho lde  fri, hun  skal fastholdes og udstødes 

på  sin profession, som alle er tiltrukket af og 
foragter. Stedets socialistiske borgm ester fo r 

søger at skaffe hende fred  fo r  de fine -  og 
arbejde. M en det mislykkes fo r  ham, hvorim od 

det lykkes fo r  den kyniske gam le m angem illio 
nær at genintroducere hende i „selskabet” ved 
at prom enere m ed hende under armen. H an  
gør det med en bem ærkning m øntet på  borg 
mesteren. D en  lyder noget i re tn ing  af: „H an  
er en brav fyr, m en han  kan ikke ordne det 
for D em . E n d n u .”

Filmens perspektiv  er altså rent sam funds
omstyrtende. O m  m an finder filmens tone 
hadefuld, afhænger af i hvor høj grad  man 
identificerer sig med hele  det miljø, den kriti 
serer. D e t  er et miljø, som hører vor sam funds
orden til, og selvom vi alle føler -  eller bør 

føle -  at vi til en vis grad  har  lod og del i 
det, behøver vi da ikke at indsæ tte os i rollen 
som dets defensorer. V ed  f. eks. at sige, at 
sådan er det ikke, eller ikke altid  -  e ller sådan 

er ikke alle. V i kan  glim rende engagere os 
med Lattuada.

Lattuadas film rø rte  ved noget og rørte  op 
i det. M an kunne notere sig de ejendom m e

ligste reaktioner på  den. En anm elder skrev 
således, at film en i al fa ld  gav pragtfu lde 
scenerier fra  Middelhavskysten. V anhellige 
enfold! D et g jorde film en i hvert fald  ikke. 

D et var lykkedes Lattuada at sm itte hvert ene
ste billede a f  det b lå  hav med filmens pestbe
fængte tone; han  havde forgivet hvert eneste 
palmetræ. D e t tjener til hans ros, det øgede 

filmens konsekvente engagement.

Hovedengagem entet i al film  er vort eget, 
publikum s. H vilken  uhyre betydning det har 
selv i de mest harm løse og  betydningsløse 
sam menhænge har  B rig itte  Bardot fo r  nylig 
aflagt bevis for. Ikke personligt, snarere f igu r
ligt. Vatikanstaten  protesterede m od en str ip 

tease p lakat for en af hendes seneste film. 
D en  var opsat overalt i Rom  og er selvfølgelig 

senere aftrykt i verdenspressen, også den danske 
del. Je g  går derfor ud  fra, at D e kender den. 
N u  har  den hellige pavestol næ ppe pludselig  
opdaget, hvor syndefuld Brig itte  er og af den 
g rund  protesteret m od hendes tilsm udsning af 
Roms facader. M en den havde b rug  for et 

påskud til påny at gribe ind i italiensk inden 
rigspolitik, hvad den ikke h a r  haft held  til 
siden salig M ussolinis dage. D e  politiske fø l
ger er i fu ld  gang. Film  kan bruges til alting, 
afhængig eller uafhængig. G od  rom errejse!

-E« engageret fi lm :  

Chaplins „A K ing  in  

N ew  Y o rk " . I  m idten  

h>awn Addam s.
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