DET SQGENDE QJE af Theodor Christensen

Forfatteren — og dertil instruktgren — Johan-
nes Allen har efter premieren p& ,Ung leg”
ytret sig lidt vredladent, fordi man har villet
se noget i hans film, som slet ikke var til-
sigtet. Hans protest bgr have medhold. Man
har beskyldt ham for sadeligt pikanteri og til
den ende peget pa forskellige former for pu-
blicity, udfoldet omkring filmens produktion
og efter dens udsendelse. Men filmen har sa-
vidt vides ogsd en producent, som vel kan vere
mand for at udnytte sagen med passende
smartness.

Filmen selv er velggrende fri for spekulation
i pornografisk skueglede; den frembyder in-
tet af den pirrende, boblende og chokerende
uanstendighed, som filmens reklamemagere og
modstandere har lokket tilskueren til at vente.
At de unge gar i seng med hinanden er vel
lige sa naturligt, som Birte — filmens ,onde”
pige — siger det. At deres miljg, velstandens
og lediggangens, tillader dem at beskaftige sig
med det og mindre med andet, er vel et af
filmens problemer, en af grundene til, at
Allen har skrevet den. Men chokerende? Skulle
det veere forbgffende, at de unge leger for-
budte lege, og — om man s& mé& sige —
overdriver? Er der noget enestdende i den
gammelkendte umoral, som er et af tilvaerelsens
fundamenter, og som naturligvis kan forrykkes,
blive skevt og dramatisk?

Mere overraskende finder jeg filmens for-
@ldre, som af deres egen forkludrede tilvaerelse
ikke behgvede at udlede en sd fortvivlende
idiotisk holdning til bgrnene. Som de frem-
treeder i ,Ung leg”, forbliver de postulater.
Det skyldes nappe, at de ikke eksisterer, men
snarere at de som andre skikkelser og situatio-
ner i filmen ikke fremtreeder med kunstnerisk
sikkerhed. Spil, personinstruktion, billedfgring,
tempi og forleb — kort sagt hele den filmiske
réalisation lider af usikkerhed. Det er ikke
moralske, men kunstneriske brist, man kan be-
brejde Johannes Allen. Og hvis en forsonende
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rgst skulle minde os om, at dette er et debut-
arbejde, ma& jeg — lidt ufint — ggre opmerk-
som pé&, hvad Allen gentagne gange har hav-
det i skrift og tale: NA&r instruktgrer vil lave
film, bgr de alliere sig med folk, der Kkan
skrive. Med samme ret kan man bede skriben-
ter, der vil lave film, om at alliere sig med
instruktarer.

Der er tillgb til filmdebat i dagspressen. Jor-
gen Budtz-Jergensen og Erik Ulrichsen har i
,Dagens Nyheder” varet i ringen. Jeg er i
den heldige situation at vere lidt uenig med
begge. S& hvis det ikke er et privat slags-
mal, melder jeg mig. Ulrichsen bebrejder dag-
bladskritikeren, at han ikke mgder med den
ideale fordring til de film, han skal anmelde.
Han tager valent pd darlige film og skader
derved de godes omdgmme. Han har ikke inte-
gritet til at sige fra. Hertil svarer Budtz-Jor-
gensen, at en humoristisk behandling er mere
virksom end en serigs nedrakning. 1—0 til
Budtz-J., som derefter gar til angreb, hvori
han viser sig svagere. Han beskylder sin mod-
part for sd grimme ting som ,sekterisk film-
ologi”, ,kritisk storvask" og ,teoretisk vride-
maskine”, hvilket kun viser, at Budtz-J. ikke
har villet tage filmen med den kunstneriske
alvor, som sagen krever og kritikeren selv
har behov for. Om han vil meddele det le-
sende publikum resultaterne fra sin ,teoretiske
vridemaskine” bliver et pedagogisk anliggende.
Men den konklusion, han agter at forelegge i
et dagblads spalter, kan ikke kgbes let. Det
koster ogsé& arbejde at vurdere en middelmédig
film, selv om man maske mener, at en del af
arbejdet ikke egner sig til offentliggerelse i
en avis.

Budtz-J. mé& have et horn i siden pa film-
teorien. For selvfglgelig mener han ogsa, at



Jet er et alvorligt arbejde at give darlige film,
Jjvad de fortjener. Den virkelige uenighed ma
gelde vurderingen, dens synsvinkler, metoder,
hvad film egentlig er — alt det man selvsagt
ikke kan skrive om til daglig. Hvis denne
uenighed kunne bringes frem om ikke i dags-
pressens sd i ,Kosmorama”s lys, skulle jeg med
glede erklere striden for uafgjort og demme
omkamp.
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Erik Balling melder sig ogs& i filmdebatten.
Dog ikke i dyst med gladiatorer som de oven-
nevnte. Han inviterer hele publikum ind i
manegen og afleverer knap nok en skinfegt-
ning, f@r han kapitulerer. Han erklaerer der-
efter sejrherrerne sin kerlighed og tilbyder
dem sin tjeneste med en sidebemerkning til de
forblgffede lesere: ,,For we that live to piease
must piease to live ... En sandhed, der kan
komme til at ligne en darlig undskyldning,
sdlenge den kun ses i relation til den sociale,
gkonomiske og praktiske afha@ngighed af pu-
blikum.” Sadan stdr der i Ballings kronik i
Politiken” 13/1— 57. Prgver han da s& at se
denne sandhed i nogen anden relation? Nej,
resten af kroniken er en af de sadvanlige je-
rimiader over, at dansk film koster dyrt, og
at den skal ses af masser af mennesker, og at
det er een lang balancegang at nd resultater
pa de vilkar. Man forstar s& udmerket, at
,Politiken" kalder sin leder to dage senere
»Dansk films dilemma”, for just dette er det
indtryk, Ballings kronik efterlader. Man kunne
gnske, at han havde gjort mere ud af den
.Streeben efter at fd publikum til at gnske,
hvad man giver”, som omtales i forbigdende.
Den amerikanske manuskriptforfatter Dudley
Nichols har engang sagt det saledes, frit gen-
givet: Vi ved, at film er en forretning. At
den gar, behgver vi ikke at tage os af. Det
skal industriens maskineri nok sgrge for. Vor
opgave er at preve at gegre filmene en lille
smule bedre ar for &r, ikke at tillade, at de
lidt efter lidt bliver en lille smule verre.

Vi har ikke s& forferdelig meget udbytte af
Ballings standpunkt, hvis det blot udtrykker
et forsvar for den produktion, han er med-
ansvarlig for. Han skylder os ingen undskyld-
ning, og enhver har lov til at have hgjere
idealer end hans egne film kan nd op til. Det
hender, at folk gar i stykker p& den ideale
fordring, men man kan ogsd komme til kort
*f mangel p& den. Enhver sin dgd.
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Filmdebatten her i ,Kosmorama”s sekteriske
spalter fortsaetter uanfaegtet, og selv Erik Bal-

ling mener, at rabiat fanatisme kan veare inspi-
rerende, idet han dog udtrykkelig undtager de
hjemlige former for dette nadige skulderklap.
| sidste nummer af ,Kosmorama” navnes for-
skellige film som nogle af de bedste i 1956.
Blandt andet ser jeg, at Siodmaks ,Rotterne”
fremhaves sterkt, mens f. eks. Kautners ,,Him-
mel uden stjerner” ma ngjes med trgstende
omtale. Det kan da ikke for alvor veare me-
ningen? ,Rotterne” med dens overspandte
iscenes®ttelse, med Goran Strindbergs sakaldt
ekspressionistiske billedarbejde, der er lige si
virtuost som malplaceret, som forvirrer de lige-
glade og vakker modvilje hos de kyndige?
,Himmel uden stjerner” er med al sin senti-
mentalitet langt mere helstgbt.

Jeg er ikke sikker pd, at jeg vil vere med
til den biografisk-geografiske personal-film-
historie sd langt som Ulrichsen driver den i
sin artikel om John Huston. Den kan anven-
des, nar man ikke slipper det faste greb om
den pageldende instrukters kunstneriske tek-
nik, men brugt med stivsind fgrer den til de
merkeligste generaliseringer. Eksemplet giver
Ulrichsen, né&r han lovpriser Hollywoods disci-
plin og ,kunsten ind ad bagdgren”-princippet.
Ved en anden lejlighed, og uden for denne
rubrik, vil jeg gerne specificere mine indven-
dinger. Jeg skal love ikke at gere det s& langt
som Aranda i sin udmearkede, men virkeligt
lange artikel om Buiiuel.

Det var en oplysende artikel, der forggede
min utilstrekkelige viden om den skrakkelige
spanier. Jegville have veret gladere, hvis
Aranda ikke s& energisk havde sat Bunuel i
modsatning til folk i fleng blandt filmens
starste og udnavnt Eisenstein og Pudovkin til
®steter, mens Bunuel kommer i kompagni med
Dovsjenko, fordi de forteller os om livets fun-
damentale vilkdr. Som om de to andre ikke
gjorde det!

Jeg er en stor beundrer af Bunuel, men jeg
vil alligevel forbeholde mig ikke at beundre
hans virtuose, hans enkle og hans ubehjaelpsom-
me film lige hgjt. Jeg kan godt se, at man
derigennem kvalificerer sig til at kaldes en
virkelig Bunuel-beundrer. Menjeg tror p4,
at ndr man oplever kunstnerisk, sd ser man
selv i livets primitiveste bund et @stetisk mgn-
ster. Dets levendeggrelse er betinget af kunst.
Det findes ikke i det kunstlgse.



| gjeblikket indspiller han ,Silk Stockings”,
en musical efter ,Ninotchka”. Flere gange har

han truet med at treekke sig tilbage; hver gang
erfarede man kort efter, at nu dansede han
igen. | 1949 kunne han have lagt sig til
hvile pa sine laurbzr, da han fik en Academy-
pris for ,raising standards of all musicals”,
men nej. Han er 56 (57?), men han bliver ved.
Han har flere gange formdet at forny sig, han
er stadig i kontakt med sang- og dansefilmens
udvikling. I ,Yolanda and the Thief” (1945)
knyttedes han til den nye eksperimenterende
musical-form, der p& flere punkter brgd med
traditioner, han selv havde skabt. Og daret efter
dansede han sammen med Gene Kelly i ,,Zieg-
feld Follies”.

Mgdet mellem Fred Astaire og Kelly er
mgdet mellem to af musical'ens vigtigste stil-

tionale bidrag til den moderne dans. Men step.
dansen er oprindelig kun et rent rytmisk fa.
nornen, som matte ngjes med en udvikling, der
udelukkende 18 pd det akrobatiske og virtuose
plan — indtil Astaire kom til. Det er uimod.
sigeligt, at Astaire har fornyet og i realiteten
helt omformet den traditionelle stepdans, og
hans arbejde hermed tog allerede sin begyndel.
se, da han som dreng kom til New York og
hos Ned Wayburn, en danselerer med et klart
syn pd sagerne, blev sat til at dyrke stepdans
og intet andet. | tyverne blev Broadway Astai-
res prgveterren, fra show til show voksede
hans stil, fik format og karakter og gjorde
ham selv til et begreb. ,,Den eleganteste danser
i verden” — det er fra 1930 Astaire, og i
det stykke har selv Kelly mattet opgive at
konkurrere med ham.
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typer. Groft sagt dyrker Astaire en forfinet,
lidt dekadent stil, medens Kelly repraesenterer
det sundt amerikanske, impulsivt og ligetil.
| den pégeldende scene i ,Ziegfeld Follies"
er forskellen &benbar: medens Kelly danser
med hele sin teknik i fuld udfoldelse, tager
Astaire det ligesom mere roligt. Han danser
ikke ,ud” i hver bevagelse, han ngjes med
at antyde - hvor den anden giver sig helt ud
i en nesten demonstrativ prasentation af ev-
nerne, holder han sig lidt beskedent i bag-
grunden. Méaske er der hos Astaire i denne
dans en god portion resignation over for Kel-
lys spontane livsglede.

Dette sidste er rimeligt nok. Gene Kelly
blev den farste filmdanser, der for alvor kun-
ne settes op mod Astaire, og netop i midten
af fyrrerne bestod det almindelige indtryk, at
Kelly var i flyvende fart pd vej mod tinderne,
medens Astaire kort fortalt havde set sine
bedste dage. ,Ziegfeld Follies” stabiliserede
ikke desto mindre Astaires position, og fa ar
senere praesterede han sit bedste — i Minnel-
lis ,Let pd td”. | dag er han stadigvek blandt
de kunstnere, der giver den amerikanske mu-
sical et personligt ansigt — han er pd sin
vis dens fgrste og fornemste inspirator.

Astaires speciale er stepdans, Amerikas na-
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Men — ,den eleganteste danser i verden”
er en fattig karakteristik af kunstneren Astaire,
| Broadway-tiden forvekslede man hans form
med parisisk elegance og chic; i anmeldelser
blev han og sgsteren Adele (hans partnerske
i mange &r, men aldrig p& film) uden videre
udnaevnt til, indfgdte parisere. Det var tidens
kommentar til Astaire, men den dakker ikke.
Astaire er jo ikke blot elegant. Det er natur-
ligvis rigtigt, at Astaire synes at vise det
bedste i kjole og hvidt, ulasteligt kledt; han
er den ubekymrede levemand, dandy’en par
excellence, og hans rollefag har relativt sjel-
dent ikledt ham andet end denne elegancens
uniform. Men ,elegant” beskriver ikke hans
serpreg, det setter ham kun i bds med alver:
dens banale gigolo’er.

Fred Astaire kom til Hollywood i 1933 p
et tidspunkt, da den amerikanske musical vat
identisk med de store showfilm, i hvilke blandt
andre Busby Berkeley skabte en bizar filmisk
koreografi med sine harskarer af dansende.
Dette Berkeley’ske dominerede i det store og
hele den ene vasentlige del af tredivernes mu
sicals; op mod denne form satte Astaire sir
specielle stil, og stgrre modseatninger kunne
ikke bestd. Mod de enorme orgier i kempe
optrin satte Astaire den solistiske dans, ga\
ofte afkald pad at bygge dansen op om andet



