FILMOLOGI

SANDHEDENS TIME

»Jean Delannoys instruktion er sd in-
teQligent og omhyggelig, som man kan ven-
te det af iscenesatteren af de to Gide-film
»Gertrude« og »Symphonie pastorale«.

(»Nationaltidendens anm. af »Sandhe-
dens Time« 19. 10. — »Gertrude« er »La
Symphonie Pastorale«« danske titel).

UPADAGOGISK

»To drenge pd 13 ar var i aftes i bio-
grafen i Odense for at se den svenske film
»Fartfeber«, der handler om motorgale
unge mennesker. Da de forlod biografen,
huggede de en knallert og kgrte rundt i
byen i et sadant tempo, at en politipa-
trulje greb ind. Nu skal bgrnevarnet se
pd sagen«.

(»BT« 14. 10.).

NYT FILMEMNE

»Endelig kommer der em engelsk film,
ii_erh geskaeftiger sig med problemet ker-
Ighed«.
g(Foromtale i »BT« 15. 10. af »Forbudte
Timer«).

EN ANARKIST

»Han er stadig sit unge anarkistiske
Selv, en fri fugl, ganske blottet for »so-
ciale« ambitioner og en foragter af al

?Iamour, af mondene cocktailselskaber og
ormel pakledning som kjole og hvidt
(»Man kunne lige sa godt bare_ rustning«).
Hans morgenmadltid bestar af ra @g, og det
hender, han lister et &g ned i hdnden
inden han trykker et nyt bekendtskab pa
neven. Han er ugift og har sjeldent haft
eget hjem, men overnatter pa divaner rundt
om hos sine venner«.

(En interessant karakteristik (»Natio-
naltidende« 24. 10.) af Marlon Brando,
der et andet sted i artiklen intet fingere
end »fuldendte den udvikling, Kean pa en
sa skelszttende made indledte — udvik-
Iing()en frem mod den absolutte naturalis-
me«).

»Moderne Tider{. Chaplin i maskinen.

De stadig
MODERNE TIDER

»MODERNE TIDER«. Pro-
duktion: Charles Chaplin 1936.
Instruktion og i
Charles Chaplin. Musik: Charles
Chaplin. Instruktorassistenter:
Carter De Haven o? Henry
Bergman. Medv.: Charlie Chap-
lin,” Paulette Goddard, Henry
Bergman, Chester Conklin,
Stanley Sanford, Hank Mann,
Louis Natheaux, Allan Carcia.

Da Chaplin i 1935 havde premiere
p& sin lenge forberedte og seks gange
omarbejdede Modern Times, fandt den
sted panogle af de stegrste biografer i
verden, i verdens tostgrstebyer.
stendighederne ved New York-premie-
ren har jeg glemt, men i London satte
Chaplin sin film til auktion. Den gik
for hgjstbudte filmleje, 50 % af spille-
indtegten, hvilket dengang var en tem-
melig ra pris. Det var altsd en fejret,
misundt, hgjtbetalt filmproducent, der
kom igen efter 4 &rs tavshed. Filmens
evne til at tjene penge har man vurderet
hgjt, men béade kritikere og filmindustri-
ens folk var mere skeptiske m. h. t. Chap-
lins muligheder for at klare sig i de
.moderne tider" — i tonefilmens tids-
alder. Skepsis blandede sig med mis-
undelse og fremkaldte mange steder en
halvsur kritik efter premieren. Alt dette
kan vi tage os let ved gensynet i 1954,
men det er p& sin plads at erindre om,
at Chaplin ogsd dengang var en mis-
undt og forfulgt mand. Filmen handler
som bekendt om Charlies oplevelser i
maskinalderens tempel — en rationa-
liseret fabrik — og udenfor, som ud-
stgdt. Det er ikke meningen at komme
nermere ind pd handlingen; dens traek
er kendt, og det hgrer med til filmens
storhed, at det ikke gor det mindste
skar i tilskuerens forngjelse.

Jeg overlader med sindsro publikum
til Charlies pinagtige situationer ved
samlebandet, hans martyrium i madema-
skinen, hans skrekfyldte ophold p& WC,
hvor han ikke engang har fred for fjern-
synsbilledet af chefen, hans rulleskgjte-
dans og hans festligt syngende opvarter.

Men det bor navnes, at misundelsen
var s& stor, at man forsggte at ramme
Chaplin pd hans eget felt, det kunstne-
riske. Han var jo ikke den farste, som
havde lavet filmsatire over maskinalder
og samlebénd.

manuskript:

Oom-



Den store, franske instrukter, vores
allesammens forgudede René Giair hav-
de flere ar tidligere iscenesat sin skarpe
og overstadige Leve friheden — en film
der forgvrigt i 1954 er lige sd tidssva-
rende og henrykkende som Chaplins
film. Det tyske foretagende TOBIS hav-
de en filial i Frankrig, og det var hos
dette selskab, at Leve friheden var pro-
duceret. Som en forlods havn for Chap-
lins planer om filmen Diktatoren, an-
lagde det nazistiske TOBIS sag an mod
Chaplin for plagiat. Det er som bekendt
ikke noget, filmens kunstnere kan gare,
kun pengemandene. Men i dette til-
felde kunne en kunstner dog trede til.
René Clair indfandt sig i vidneskranken
og erklaerede, at hvis mesteren havde haft
glede og inspiration af at se Leve fri-
heden, ville han som instruktgr fagle det
som en stor @re! Sagen faldt.

Man drgftede meget serigst i 1935,
om tonefilmens teknik nu var ,lgbet" fra
Chaplin, der stadigvek benyttede sig
af gammeldags kameraindstillinger og ik-
ke ville bruge dialog. Man kunne jo
genoptage diskussionen i dag, 19 ar se-
nere. Men det ville vare lidt grkeslgst
at efterforske, om Chaplins film i mel-
lemtiden var blevet forazldet, om de
kritikere skulle have fdet mere ret, som
allerede dengang fandt noget gammel-
modigt over Modern Times. Det ville
vare grkeslgst, for hverken filmen, dens
emne eller teknik bearer preg af alder.
Meget mindre end adskillige endda go-
de film fra midten af trediverne, som
dengang representerede sidste skrig i
stromlinjet kamerateknik og kvik replik-
kunst. Den slags skenhed falmer, det
gor den primitive teint over Chaplins
film ikke.

Man har villet forklare denne tidlgs-
hed, denne holdbarhed, som de fleste
Chaplin-film besidder, med en henvis-
ning til, at det er ikke kameraet, ryt-
men, filmtempoet og alt det der, som
betinger virkningen. Det er manden,
hans personlige talent og charme. Man
kunne ogsd begynde at forklare ,hold-
barheden” i H. C. Andersens eventyr
ved at henvise til digterens eller hans
figurers charme. Sé&danne betragtninger
er vildskud af radvildhed. Eventyrene
bestdr af ord, Chaplin-filmene af ka-
meraindstillinger, musik, lyde og efter-
hédnden replikker. H. C. Andersens sprog
er hverken geaengs som skriftsprog eller
talesprog i dag og har ikke veret det
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lenge. Chaplins filmindstillinger er ik-
ke gengse i dag og har ikke varet det
lenge, meget lenge i forhold til filmens
korte historie. Men af den grund méa
man ikke tro, at Chaplins kamera er en
lydig stumtjener, som instrukter Chap-
lin kun flytter, nar det nu ikke lengere
er praktisk at have det pd samme sted.
Chaplins klip fra scene til scene er raf-
finerede i deres enfoldighed. At han
klipper mindre fra kameravinkel til ny
vinkel end fra indhold til indhold, kan
kun pedantiske tilhengere af en bestemt
glat filmstil finde pd at bebrejde ham.
Chaplins kameravinkler er udtryksfulde,
selvom de er ligetil.

Der er mange kunstneriske arbejds-
hemmeligheder ved Chaplins heldige
fastholden af en bestemt stil gennem ar-
tier. Blandt de mest selvfglgelige er, at
Chaplins stab er uforandret. En anden
er, at han laver om og bliver ved med
at lave om. En tredie er, at han trods
sin fine medarbejderstab ,gor det hele
selv". Skal der absolut musik til en film,
laver han den selv.

Det er kun malt med den almindelige
filmstils udvikling, at Chaplins synes
uforandret. Indenfor hans egne film spo-
rer man veardifulde, sommetider nasten
umerkelige forbedringer. De er som
regel lettere at finde i det indholdsmes-
sige end i det formelle. Han ngjes ikke
mere med at lade folk falde til ro mel-
lem et par ustyrligt morsomme numre.
Han Kklistrer ikke mere lidt forlegen
Edna Purviance-karlighed ind, hans kea-
reste fra de mange, gamle farcer. Han
modner det romantiske til noget poetisk.
Ellers giver han en indsprgjtning af sa-
tire, som i Modern Times.

Hermed kommer jeg igen til det ind-
holdsmassige, som man ikke behgver at
skrive om. Man kan se det selv og tenke
over det selv. En film om arbejdslgs-
heden, optaget f. eks. mellem 1933 og
35, ville have alle mulige chancer for
at virke forzldet i dag. Den ville maske
vere satirisk-morsom som Krisen er forbi
— eller den ville komme med lgsninger
pa problemet som King Vidors Our Dai-
ly Bread. Men den ville hgjst sandsynligt
virke speciel, og dens publikum i dag
ville sikkert ogsd blive et specielt, et
museums-publikum. Men Chaplins film
handler ikke om arbejdslgshed alene, ik-
ke blot om rationaliseringens umenne-
skelighed, den handler om vor tid.

Theodor Christensen.





