HLMSPROGFORSKNING

Fra et meget tidligt tidspunkt i filmens hi-
storie har man talt om filmen som sprog.
Filmsprog er et anerkendt ord, der bruges
ogsd af dem, der ikke primart interesserer
sig for dette aspekt af faanomenet film, men
betoner dets karakter af kunstveerk.

Der aftegner sig alts& en form for arbejds-
deling, der p& en made 'svarer til' adskillel-
sen mellem sprog- og litteraturforskning (i
disse discipliners traditionelle udformning).
Det er denne problematik, Metz stiller sig
som forsker af filmens 'sprog’. Hans vigtigste
indsats er i denne forbindelse, at han paviser
den principielle forskel, der er mellem ’'sprog’
og 'kunst’ i de to tilfelde. | virkeligheden
ger han hermed to ting: 1) han definerer
og afgrenser (forelgbigt — naturligvis — og
stadigt pracisere) emnet filmsprog over for
alle andre filmiske faanomener; han inddeler
kort sagt hele filmfeenomenet i ’'felter’, der
kraever hver sin teoretiske aktivitet og ana-
lyse; og 2) han beskriver ét (blandt mulig-
vis andre) specifikt filmsprogligt betydnings-
niveau: det storsyntagmatiske.

En af de vigtigste ting, Metz ger (og som,
nar det forst er gjort, forekommer elemen-
tert, selv om det ikke fgr har veeret det), er
at vise, at filmens 'grammatik’ skal sgges pa
et helt andet niveau end de naturlige tale-
sprogs, dvs. inddelingen mellem ’'sprog’ og
'kunst’, som nok ’'svarer til' hinanden de to
steder, kun ger det pd den made, at det
overhovedet er muligt at foretage en sadan
skelnen i de to tilfelde. Man vil vide, at
talesprogenes grammatik (i traditionel for-
stand) kun omfatter sproglige lovmaessighe-
der inden for seetningsgreensen. Hvad der
ligger ud over denne, henvises til litteratur-
forskningen, retorikken o. 1 Det tilskrives
ikke lovmaessigheder, men det frie skabende
individ.

Megen filmsproglig forskning gar i samme
retning, dvs. i retning af at finde sadanne
filmsproglige mindstestgrrelser svarende til
talesprogenes monemer, stavelser, fonemer,
etc. Man kan her naevne Pasolinis kinemer.
Metz vender denne problematik om, idet
han paviser, at disse filmsproglige mindste-
starrelser ikke —som talesprogenes —er di-
skrete enheder, der far deres betydning gen-
nem to typer relationer: paradigmatiske, dvs.
i forhold til et begrznset inventar af vir-
tuelle elementer, og syntagmatiske, i forhold
til de elementer, der kommer fgr og efter i
udtrykskeeden (hertil kommer for filmspro-
gets vedkommende elementer, der manifeste-
res samtidig inden for billedrammen eller pa
lydbandet).

Derimod kan man iagttage en vis kodning
af filmens sterre enheder, storsyntagmerne,
der er det egentligt filmsproglige niveau.
Dette skal ikke forstds saledes, at de 'lavere’
niveauer ikke er kodede overhovedet, men
denne kodning er enten ikke specifikt film-
sproglig, eller den er sd sterkt knyttet til
enkelte bestemte typer film eller filmhisto-
riske epoker, —og altsd sd uundverlige —at
de ikke kan udggre et centralt filmsprogligt
artikulationsniveau.

Men dette betyder samtidig, at en filmens
semiologi m& veere en meget &ben disciplin.
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For selv om filmsproget som sddan kun ud-
ger et enkelt niveau, er det klart at ethvert
filmisk forlgb har flere artikulationer, der
ogsd er 'sprogligt’ kodede. Dette forhold er
blevet stadigt vigtigere for Metz. Man kan
altsd forestille sig, at selve projektet med at
sgge mindstestarrelser igen kan blive me-
ningsfuldt, blot pd den betingelse, at man
ikke udraber disse til at veere filmsproglige.
De kan nemlig stamme fra utallige kulturelle
systemer, de kan vere narratologiske etc.
Hvor Metz —iser i sine tidligere artikler —
var tilbgjelig til at betragte filmsproget som
en syntaktisk organisation af elementer, der
var ikke-kodede afbildninger af en ikke-kodet
virkelighed, peger hans senere artikler i ret-
ning af en anskuelse, hvor ogsd de ’lavere’
niveauer er kodede, dvs. manifesterende sy-
stemer, men at disse systemer er af mangfol-
dig art. Specielt skulle narratologien kunne
komme filmsemiologien til hjelp her, lige-
som den ‘omverdenens semiologi’, som bl. a.
A.-J. Greimas har indledt studiet af. Disse
to ting og deres forbindelse med det film-
sproglige niveau vil veere emnet for Metz’
naeste bog, »Le texte et ses systémesc.

Som det skulle fremga af ovenstaende, ta-
ger filmsemiologien sit udgangspunkt to ste-
der: i den generelle semiologi (i starten iseer
i lingvistikken) og i den allerede eksisteren-
de filmaestetik. Dette dobbelte udgangspunkt
er principielt ngdvendigt, idet det hsenger
sammen med betingelserne for alt videnska-
beligt arbejde, naermere bestemt bestemmel-
sen af teoriens emneomrade, der pad én gang
afgreenser et serligt 'felt’ inden for hele fee-
nomenet film (hertil lingvistikken og den
generelle semiologi) og samtidig afgreenser
dette felt over for tilsvarende felter i andre
semiologiske systemer. Man kan kun beskrive
filmen gennem dens ligheder med og for-
skelle fra andre feenomener, ikke som noget
i luften frit sveevende. Filmen adlyder love,
der gelder for al overforsel af information.

En illustration heraf er Metz' definition
af det egentligt filmsproglige niveau: det
storsyntagmatiske, der netop er blevet frem-
adskridende defineret og beskrevet efter
ovenstdende retningslinjer. Metz er gaet ud
fra og har registreret en raekke allerede
kendte filmiske enheder og ‘fremgangsmader’
eller figurer, der er beskrevet af den tradi-
tionelle filmeestetik. Det drejer sig f. eks. om
fenomener som scene, sekvens, krydsklip-
ning, beskrivende scene etc., hvoraf nogle
har veret defineret fortrinsvis indholdsmees-
sigt (f. eks. sekvens), andre som udtryksfigu-
rer (krydsklipning). Det, Metz sa har gjort,
er, at han har systematiseret dem som tegn,
dvs. som en forbindelse mellem udtryk og
indhold, hvad der fgrer til at feenomener,
der for dekkedes af ét begreb, viser sig at
veere forskellige ting: f. eks. krydsklipningen,
hvor selve alternationen viser sig at kunne
beskrives mere hensigtsmaessigt som en se-
kundeer specifikation ved definitionen af
henholdsvis parallelsyntagmet og vekselsyn-
tagmet, alt efter hvilket kronologisk forhold
der findes mellem de forlgb, der veksles
mellem. Parallelsyntagmet defineres saledes
dobbelt, ved at der ikke er noget kronologisk

forhold overhovedet (indholdsmeaessigt) mel-
lem de forlgb, der veksles mellem (udtryks-
maessigt) .Vekselsyntagmet karakteriseres ved,
at der til den udtryksmaessige vekslen svarer
indholdet samtidighed.

To ting har Metz altsd opndet: 1) indde-
lingen af feenomenet film i felter og 2) en
detaljeret beskrivelse af et af disse felter. Og
hvad sd? spgrger mange. Et af de spgrgsmal,
der oftest stilles til én som filmsemiolog, er,
om man kan analysere og beskrive filmene
bedre med denne metode end med de eksi-
sterende. Bliver man meget klogere pa den
enkelte film ved at inddele den i syntagmer
af forskellig type? Hertil er to ting at svare.
For det fgrste at analysen af den enkelte
film ikke er den eneste, og maske heller ikke
den vigtigste, aktivitet for en filmforsker.
For det andet kan man alligevel prgve at
besvare spgrgsmalet med et ja eller nej. Her
siger det sig selv, at en sddan inddeling ikke
i sig selv er nogen egentlig analyse af et
vaerk. Spegrgsmalet er, hvad den kan bruges
til, og her er det endnu sveert at svare p3,
hvor meget den vil kunne give, da jeg selv
kun kender ét enkelt forsgg, der er optrykt
i Metz' bog, nermest som en illustration af
tankegangen. Det har forst og fremmest
veerdi, derved at det viser, at det af og til
kan veere sveert at rubricere et faktisk fore-
liggende syntagme i systemet (i det konkrete
tilfelde to gange). Men da det ikke fglges
af nogen yderligere serligt vidtgdende ana-
lyse, star spergsmalet stadig &bent.

Mit forste svar forekommer mig imidlertid
at veere vigtigere, ikke sadan at forstd, at
jeg vil bestride relevansen af veerkanalyser,
men jeg mener, at vaerkerne iszr er vigtige
som eksempler pd menneskelig eller rettere
social aktivitet, mere end som mal i sig selv.
Er der noget, semiologien har bidraget til,
er det ikke mindst at ramme en kraftig peel
gennem forestillingen om unike veerker. Lidt
slagordsagtigt er det blevet formuleret af
nogle semiologer, at det ikke er mennesket,
der taler gennem sproget, men sproget, der
taler gennem menneskene. Dette kan nok
(hvis man tager det alt for bogstaveligt) fo-
rekomme at veere en noget mekanistisk made
at se tingene p&, men al semiologisk og ling-
vistisk erfaring siger, at sproget, som det
eksisterer pa et givet tidspunkt, formulerer
en problematik, som ingen kan frigere sig
fra, men som man kan forholde sig mere
eller mindre aktivt til. Et veerk er ikke altid
blot en afspejling af det eksisterende sprog,
det kan ogsad veere en kritik af det, der om-
formulerer en problematik og &bner nye mu-
ligheder. Det er her veerkerne bliver vigtige,
som dem der skaber fornyelse, men vel at
merke ved at bearbejde og forholde sig kri-
tisk til noget eksisterende. Veerket er ikke
unikt, men det kan vere originalt.

Under alle omstendigheder: hvad enten
man velger det ene eller det andet udgangs-
punkt for sin filmanalytiske aktivitet, kom-
mer man ikke uden om en refleksion over
sprog og betydning og deres artikulationer.
Derfor er Metz' bog central, selv. om man
ikke kan anvende hans analyser direkte. Man
slipper aldrig for selv at teenke sig om, hvis
man vil lave noget fornuftigt.
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