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Nar folk skal vise en praest god vilje og
imgdekommenhed, forsikrer de ham som re-
gel beroligende, at man sandelig ikke kan
merke pd ham, at han er prest, for om sa-
dan en og hans bestilling har man fastlasede
og dirkefri forestillinger, som man i enkelt-
tilfelde dog genergst dispenserer fra. Denne
tilstand beror p&, at langt de fleste star
fremmede og sky over for hele det kirkelige
apparat og dem, hvis dont det er at betjene
det. Af netop dette forhold fgler pastor Rie-
sing, hovedpersonen i Henrik Stangerups
debutfilm, sig hjeelpelgst kuet, som det frem-
gar af hans famlende forklaring til TV-re-
porteren, og om dette misforhold og dets
sandsynlige fglger handler filmen. Kun i
ringe omfang sgger Stangerup at begrunde
tingenes tilstand eller at analysere, hvorfor
det er kommet sd vidt, men ved som en
sonde at fgre kameraet ind i et sjeellandsk
landsogn vil han dokumentere, hvordan lan-
det ligger.

Der er séledes ikke tale om nogen psyko-
logisk film, efter sit anleeg er den sociologisk,
ikke nogen landsbypreests dagbog, men en
journalists rapport. Stangerup er ikke ude
pa at forfglge en udvikling i dens forskellige
faser, tveertimod seetter han ind i bredden
for at skildre en enkelt etape i dens brogede
bestanddele. Derfor skal man ikke forundres
over, at der intet meddeles om prastens for-
tid; det er hans situation som prast, der har
interesse, ikke sd meget hans egen historie
eller privatperson.

Det er preestens problem, at ingen gider
tage hans arbejde alvorligt. Med sikker si-
tuationsfornemmelse registrerer filmen, hvor-
dan de mennesker, han ferdes iblandt, sav-
ner forudsatninger for at fatte, hvad de
egentlig skal med ham; dybest set er det
ogsd hans egen vildrede, for selv stdr han
vankelmodig over for sit eget arbejde. Det
er meget sveert at veere uenig med Stangerup
i, at den officielle religion for lengst er uof-
ficielt afded, pd samme made som kongen
Frode Fredegod, om hvem sagnet vil vide, at
han endnu lenge efter sin dgd blev fragtet
om i landet som regerende lig. Tidligere var
kirken den selvfglgelige og uantastede for-
valter af, hvad der rgrte sig religigst i den
enkelte, og de kristelige forestillinger uund-
veerligt inventar i ethvert menneskes andelige
bohave. Nu til dags opretholder man kirke-
institutionen, selv om det religigse sprog er
sd dgdt som etruskisk og de andelige reali-
teter, det engang nerede, visnet bort. Som
et vidnesbyrd om den almindelige generthed
ved de gengse kirkelige begreber m& man
forstd skolebgrnenes fnisende undseelighed,
da preesten i religionstimen —en af filmens
allerbedst iagttagede sekvenser —spgrger dem
ud om, hvad bgn er for noget, og ligeledes
deres bestemte forsikringer om, at de tror ikke
en skid pa Gud.

Man kan ikke bebrejde Stangerup, at han
ikke anviser nogen mellemvej mellem sin
praest og teltmissionen, men man kan nok
blive beteenkelig ved hans indstilling til sin
hovedperson. Riesing er en veg og udflyden-
de person, ogsd mere end man skulle for-
vente, og det opleves i nogen grad som en
splittelse i figuren, at han med sine ganske
vist aldeles udvandede Lindhardt/Lggstrup-
ske synspunkter alligevel er s& uformuleret
og af alle stykker udser sig »Ordet«, og der
er heller ingen tvivl om, at filmen ville have
vundet i spaendstighed, om han havde veeret
lidt mere robust og modstandsdygtig. Men

der ligger her en underlig kulde mellem in-
struktgren og hans hovedperson. Stangerups
sans for det pinlige er udviklet til stor fgl-
somhed - svigermors besgg, Riesings fuldskab
ved festen, men man aner hos ham samtidig
en fascination af forfaldet, for nar man fun-
derer over Riesing, kan man strejfes af den
tanke, at det maske i lige s& hgj grad som
hans embede er en besynderlig lyst hos hans
ophavsmand ved at studere selve oplgsnings-
processen, der er skyld i miseren. Men ngjag-
tigt at identificere Henrik Stangerup i filmen
volder en del besveaer, som er af principiel
karakter.

Filmen er nemlig en manifestation af en
velgennemtaenkt, delvis ny aestetisk teori, hvis
forste afleegger her til lands var Gregnlykker-
nes »Balladen om Carl-Henning«, og som
Stangerup selv har opteret for i en kronik
i Politiken 9. maj 1969, hvor han taler om
»den direkte film«. 1 halene p& Cahiers-
redaktgren Comolli definerer han den som
»den moderne film, der ofte kun med nogle
f& manuskriptark som sikkerhedsnet bevaeger
sig ud i virkeligheden. Fgrste etape er det
store forbrug af rafilm, hvor alt bliver op-
taget, hvor virkeligheden bliver konsumeret.
Anden etape er klipningen —og det er forst
dér, en film bliver til for alvor«. Det geelder
om, »i fgrste omgang at skabe film pa stedet,
at leve den frem i det miljg, der er det
valgte, og s& i anden og vigtigste omgang
at skabe den ved Klippebordet«, og i et in-
terview i Information 29.4.70 uddyber Stan-
gerup teorien: »Det geelder om at f& det hele
i kassen, ligesom nar man lynhurtigt skriver
en kladde med masser af fejl. Der er tre
stadier: Drejebogen er synopsis, optagelserne
kladde, og klipningen renskrivning.« Bade
Grgnlykkemes og nu Stangerups egen film
er eksempler, der godtger metodens anven-
delighed. Begge viser de, hvordan en forelig-
gende virkelighed p& handgribelig og gen-
kendelig made kan indfanges af et kamera,
og der er over amatgrernes optreden en
tvingende naturlighed og troveerdighed, som
er et sersyn i dansk film. Men metoden
vaekker hurtigt mistanke om en iboende be-
greensning, for det ser ud til, at den med
ngdvendighed tvinger ud i det episodiske, sa
at filmens virkekraft og styrke geres afhzen-
gig af, om den enkelte situation fungerer
som sluttet, selvberoende helhed, ikke sd me-
get som et skridt frem mod forstdelsen af
en overordnet hensigt. Har instrukteren flair
for det valgte miljg, og fantasi nok til at ga
p& opdagelse i det uden at fortabe sig i det
tilfeeldigt kurigse, men med kameraet hitte
det pd en gang seregne og almene, kan
resultatet som i disse to tilfelde blive frem-
ragende. Men noget tyder pa, at hvad filmen
i sine enkelte dele nar af treefsikkerhed og
bemeegtiger sig af virkelighed, det seetter den
over styr som afrundet helhed og regelbun-
det forlgh, og man ma& tvivle om, at det ud
fra Stangerups teori skulle veere muligt at
lave film, der fra feorst til sidst analyserende
forfglger et enkelt menneskes udvikling, eller
afdeekker en mere kompliceret psykisk kon-
flikt, for i det tilfelde er det ikke intensite-
ten og det hgje omdrejningstal i den enkelte
sekvens, som ggr udslaget, men dybden og
konsekvensen i den tankegang, som afbilder
sig i selve vaerket. Da er det ikke fgrst ved
klippebordet, filmen bliver til for alvor; klip-
ningen bliver —for nu at blive i Stangerups
eget billede —snarere tegnsetning end ren-
skrivning. Det er i den forbindelse pafalden-

de, at hverken Grgnlykkemes eller Stange-
rups film udmeerker sig ved noget stramt
disponeret episk forlgb, men fortelles cau-
serende, ved at episode heagtes pa episode.
Filmene er anekdotiske og kunne begge godt
have veeret lidt kortere, men ogsd godt have
rummet flere fund og episoder —der er altid
plads til en til, og det havde ikke endret
stort, mens man f. eks. i »Vredens Dag« van-
skeligt kunne undveere blot en enkelt scene,
uden at det ville fgles som en amputation,
fordi de i filmens forlgb alle forudseetter hin-
anden, for slet ikke at tale om et stykke
sjeeleligt mikroskopi som Rohmers »Min nat
hos Maud«.

Det er klart, at i film som Stangerups ger
instrukteren sig geeldende pa en anden, mere
fordeegt made end ellers, for det er jo ikke
i fgrste omgang sin egen virkelighed, han
dissekerer, og kun indirekte afbilder han sin
egen vision i begivenhedsraekken. Det stykke
virkelighed, vi ser pa lerredet, preesenterer
sig hgjst som set gennem et temperament,
for med Stangerups egne ord gealder det om
»at efterspore virkelighedens egen logik. -
Det geaelder om at vise tingene, leegge dem
frem for tilskuerne og lade dem selv drage
konsekvenserne«. Men hvilke konsekvenser?
Akkurat dem filmen leegger op til, for in-
struktgren er jo pd spil som ansvarlig for
arten og omfanget af det materiale, hvoraf
konsekvenserne skal drages, og det er vist
nok en umulighed berettiget at drage andre
end instrukteren mere eller mindre &benlyst
legger neer. Bade for tilskuer og instrukter
bliver det da et problem, hvor han griber
styrende ind og hvor det blot er virkelig-
hedsreportage, og meget tyder p&, at Stan-
gerup har haft sveert ved at afggre med sig
selv, hvor han skulle dirigere, og hvor han
skulle ngjes med at formidle. At Stangerup
decideret spiller en stgrre rolle, end han vil
veere ved, lader sig klarest belyse i forbin-
delse med savveerksejeren og hans placering.
Mellem ham og preesten oprettes nemlig en
slags tradlgs forbindelse, som man ikke und-
gar at fornemme, men som aldrig far signi-
ficans. Savveerksejeren er en mand, hvis tid
ebber ud, som prastens arbejde er uden me-
ning, er savveerksejerens ved at veere omsonst
—ingen bygger mere i temmer, og da det
star klart, hvordan grunden skrider under
Riesing, lader Stangerup savveerksejeren dg.
Hvor sneavert de to er forbundet, fremgar
af begravelsens placering umiddelbart efter
skaenderiet med konen, s& at det musikalske
tema fortszetter herfra over i begravelsessce-
nerne. Om denne forbindelse kan man kon-
statere, at den er der uden rigtigt at betyde
noget. Dgdsfaldet tjener blot som et af flere
tegn for preestens forfald.

At Stangerup hist og her har villet noget,
men har ladet det forblive ved tillgbet uden
at kunne finde ud af at integrere en idé
meningsfuldt i sammenhaengen, er iser den
demonstrative brug, han ger af kisten, et
iginefaldende eksempel pa. Da »Ordet« ind-
studeres, ser man den blive baret over en
gardsplads og ind i forsamlingshuset, scenen
virker lidt beklemmende, indtil man opdager,
at det jo bare er den uundverligste rekvisit
i stykket. Senere, efter preestefolkenes opgar,
klippes der igen til kisten, som nu bzres ud.
At det er savveerksejeren, der ligger i den,
forvisses man farst om, da fglget i et totalbil-
lede passerer forbi temmerstableme. Korres-
pondancen mellem de to scener er indlysende:
Begge fremhaeves af klipningen, som er poin-
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teret og overrumplende, sd meget at det lig-
ner en tanke, men man nar ingen vegne ved
at forfolge den, for den er ikke andet end
et indfald uden rsekkevidde.

P& en lignende made er Ebbe Reich an-
bragt i filmen. Han er forst geest i sognet
ved et inderligt mislykket, men preegtigt gen-
givet kulturarrangement, hvor han mgder s&
mat en genklang for sin forkyndelse, som
praesten for sin. | deres samtale bagefter om
praestens syn pa sit job, er det ham, der
kommer til kort, til trods for at Reich selv
heller intet fornuftigt far sagt. Siden, mens
preesten turer om i Kgbenhavn, star han som
passivt vidne, da politiet slar klgeme i Reich
og losser ham ind i et salatfad. Det venligste
og mest neerliggende er at tyde scenen som
en yderligere objektivering af preaestens kvee-
lende folelse af blokering og indespeerring,
men selv om man kvier sig ved at godtage
det, aner man, at meningen kan vere den, at
her konfronteres den udflippede, afsporede
preest med den trodsigt handlende, aktivt
engagerede nzeste. Denne antagelse stottes i
hvert fald af Schleimanns patetiske gas un-
der midnatsmessen i Holmens Kirke, hvor
han far det til, at ikke Gud, men nasten er
ded, og at praesten ikke skal tale ned til folk,
men bgr veere ude iblandt dem.

Eksemplerne er tilstreekkelige til at vise,
at Stangerup ikke ngjes med at ga pa op-
dagelse i den danske virkelighed, og at vir-
kelighedens logik enten ikke altid er helt
gennemsigtig — hvad vist ma siges at veere
en mangel ved enhver logik —eller ogs& har
den en péafaldende evne til at falde sammen
med Stangerups hensigter, som han imidler-
tid hverken klart vil vedga eller give helt slip
pa, for sd snart han &benlyst griber ind i
handlingen, kommer han i konflikt med sin
egen approach til stoffet, »den direkte films«
metode. »Hvis tingene fungerer pa et reali-
stisk plan, far de altid symbolske overtoner,
men jeg sidder ikke og siger, at nu skal vi
have braendende marker, og det er sjelen,
der breender. Men det er kun skegnt, hvis der
hele tiden i filmen er symbolske overtoner,«
siger Stangerup, og ingen vil bestride det
ngdvendige i, at tingene fungerer pa et rea-
listisk plan. Men ved til en vis grad at lade
tilfeeldighederne afgere, hvad der bliver sym-
bolsk og hvad ikke, reducerer Stangerup
voldsomt sig selv inde i filmen pa en made,
som slet ikke er mulig. Ger instrukteren det
symbolske til noget, der forventes at ind-
finde sig af sig selv, giver han afkald pa
et verdifuldt kunstnerisk virkemiddel, han
treekker sig baglens ud af veerket og ger
igjnefaldende treek til tilfeeldigheder. Derved
neegter han sig selv bevidst at udnytte det
betydningspotentiel, de er ladet med. Ved
en filistrgs koncentration om det realistiske
kan man selvfolgelig nok lokke en enkelt
overtone frem hist og her, som de to tog,
der fjerner sig i hver sin retning fra sta-
tionen.

Den slags ting bliver bare ikke til sym-
boler, men far kun den luftige, i veerste fald
banale antydnings karakter, hvis ikke in-
struktgren forarbejdende forfglger dem og
inkorporerer dem meningsbeerende i veerket
som tegn og vejvisere. Dette mad man stort
set undveere i Stangerups film, og mon ikke
det er grunden til, at den fortaber sig i ens
erindring, sa snart man far den lidt pa af-
stand. Det er sveert at se rettere, end at det
har med metoden at gere: Nar det geelder
om at f4 s meget i kassen som overhovedet
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muligt, satser man pa de heldige optagelser,
de bliver bestemmende for sammenhangen,
og da er det teenkeligt, at hvad der burde
veere en overdadighed af materiale, bliver til
tvang over instrukteren ved klippebordet.
Rundt omkring i filmen kan man fa en
lumsk anelse om, at Stangerup er blevet be-
grenset af sine optagelser, og har veeret hen-
vist til forhdndenveerende stumper: Vidste
man ikke i forvejen, at Mgllehave er trylle-
kunstner, ville det veere svert at greje, hvad
det er, han tager sig til, eller hvorfor, der
standses op ved ham. Det er heller ikke til
at begribe, hvorfor savveerksejeren har forset
sig p& den skikkelige Stoffer, og —meerkveer-
digst af alt —hvorfor bliver praestekonen sur,
da Ebbe Reich ikke vil med det sidste tog?

Men filmen star sig trods usikkerhed og
mangler. Stangerup har bevist, at han kan
arbejde med filmmediet pa andre vilkar end
de traditionelle; iseer overbevises man om
hans evner som personinstrukter, samtlige
medvirkende er —méaske med undtagelse af
Ove Sprogge —enormt velanbragte, og alle
aflokkes de foran kameraet individuelle og
spontane reaktioner. Der er ingen grund til
at fremhaeve nogen frem for andre, men Erik
Ngrgaards lerer Petersen er nu noget ganske
seerligt. For UIf Pilgaard er hovedrollen et
kunstnerisk landnam, og man ma habe, han
far muligheder for at udvikle sit talent for
det spleenede. | to tilfeelde har Stangerup
veaeret ganske ekstraordinzert heldig i sit valg
af medarbejdere: Henning Camres bluferdi-
ge, gramelerede efterarsbilleder er af uvur-
derlig betydning for filmens hele stemnings-

leje. | hans fotografering lykkes indfald, der
i sig selv er neer pa det banale, som da der
under begravelsen klippes til et billede af et
plovskeer, der settes i mulden, men det gar,
simpelt hen fordi plgjningen er filmet i den
rigtige indstilling. Det andet tilfeelde er kom-
ponisten Patric Gowers gennemtenkte og
meddigtende ledsagemusik.

Foruden hvad Henrik Stangerup ellers har
udtalt om sin film, —det er jo efterhanden
en del —skal han have ytret gnske om, at
den matte blive en folkelig debatfilm, og
det er den blevet som vist ingen dansk film
siden »Weekend« og »Gertrud«. Det er me-
get langt at na for en debuterende instrukter.

Johs. H. Christensen

m GIV GUD EN CHANCE OM S@NDAGEN, 1970.
NATIONALITET: Danmark. PRODUKTION: ASA
Film Studio. PRODUKTIONSLEDER: lvar Sge/Ass.
Esben Hgjlund Carlsen. INSTRUKT@R: Henrik
Stangerup. MANUSKRIPT: Henrik Stangerup og Jor-
gen Stegelmann. FOTO: Henning Camre/Ass. Rolf
H&aen. KLIP; Lars Brydesen. MUSIK: Patrick
Gowers. TONE: Kaj Gram Larsen/Ass. Ken Marten-
sen. REKVISIT@R: James Leavens. INSTRUKTZR-
ASSISTENT: Gert Fredholm. MEDVIRKENDE: UIf
Pilgaard (PASTOR NIELS RIESING), Lotte Tarp
(HANNE RIESING), Vibeke Reumert (HANNES
MOR), Ove Sprogge (PRAST VED ROSKILDE
DOMKIRKE), Ole Storm (SAVVARKSEJER
THORSEN), Rachel Baklund (HANS KONE), Erik
Ngrgaard (LARER PETERSEN), Ebbe Reich (DIG-
TEREN), Erik Halskov-Jensen (GRUSGRAVARBEJ-
DER), Annelise Halskov-Jensen (HANS KONE),
Knud Jansen (RIDESKOLEEJER), Leif Mgnsted
(VEKKELSESPRADIKANT), Niels Ufer, Jgrgen
Schleimann, Arne Skovhus og Johannes Mgllehave
(TEOLOGER), Karl Andersen (STOFFER), Julius
Larsen (KLOKKEREN), Mogens Andreasen (KOR-
DEGN), Vilhelm Riegels (ORGANIST), Henrik Stan-
gerup (KISTEBZARER). LENGDE: 94 min., 2575 m.
CENSUR: Rgd. DANSK UDLEJNING: Athena.
DANSK PREMIERE: Dagmar 22.4.1970.



