
citat-m osaikker giver et ensidigt indtryk af 
den  m ere overspæ ndte tone i »Cahiers«. 
Heldigvis kan m an et helt andet sted få et 
enestående solidt indtryk af dette  berøm te 
»C ahiers du  ciném a«, der h a r h aft så stor 
indflydelse på  m oderne film kritik, og som 
der ustandselig refereres til -  også af folk, 
som a ldrig  h a r læst en linie i b ladet. D et 
d re je r sig om en exceptionel oversigtsartikel 
i det svenske »Film rutan« nr. 2 og 3, 1968. 
A rtiklen, der hedder »C ahiers revisited« og 
er skrevet af Olle Sjogren, er en overordent
lig g rundig  og nuanceret gennem gang af 
bladets forskellige skoler, epoker, dets bag
grund  i fransk intellektuel trad ition  i eksi
stentialism en og M alraux’ kunstteoretiske 
betragtn inger, dets vigtigste kritikere samt 
dets metafysik, som han hæ vder højst udgør 
10 % af det stof rige b lad  (»C ahiers« er 
film historiens mest om fangsrige kritiske tids
skrift -  langt over 10.000 s.). Sjogren lader 
sin viden føre ordet frem for sine personlige 
m eninger, og han opklarer m ange af de ver
serende misforståelser.

Ingen burde for frem tiden have lov a t 
om tale »Cahiers« uden enten a t kende det 
godt ved selvsyn eller have læst denne a r
tikel i »Film rutan«. Desværre er den nok for 
stor a t bringe i oversættelse: den ville fylde 
15 fulde K osm oram a-sider (eksl. b illeder) 
eller 55 s. i »Se — det er film«. M en læs 
den alligevel. Frederik G. Jungersen

U
Peter Graham: The  N ew  Wave. Critical 
Landmarks.  — Secker & Warburg og the 
British Film Institu te, London  1968.
184 s. 15 shillings.

FILMENS HVEM-HVAD-HVOR
D et er næsten utroligt så m egen inform ation, 
det er lykkedes Bjørn Rasmussen a t presse 
ind i fjerde bind af „Film ens hvem -  hvad 
-  hvor“ , der er helliget ca. 1300 b iografier 
af udenlandske filmfolk, skuespillere, instruk
tører, fotografer og kom ponister etc. M ange 
stikprøver overbeviser om, vi h a r fået en god 
og i m ange henseender pålidelig håndbog, 
der er ra r a t have ved hånden  både før og 
efter en tu r i biografen, og bogen præ sente
rer sig i Else Larsens tilrettelæggelse smukt 
m ed et foto af Spencer T racy  på  omslaget. 
G år m an fra omslaget til T racys biografi, 
få r m an en kom plet liste over skuespillerens 
m ange film, og yderligere er der nu m ed
taget nødtørftige littera turhenvisninger for 
alle, der vil læse videre.

Bjørn Rasmussens egen karakteristik  af 
Spencer T racy er kort og ram m ende (». . . 
han  er en slags am erikansk Gabin, om end på 
et m ere spæ ndende p lan « ), og træ ffende si
ges det om T racy/Z innem ann/Sturges-film en 
»D en gamle m and  og havet«, a t den er »selv
m edlidende«. Også m ange andre  karakterise
res præcist, m en af og til er et p a r klicheer 
dog sluppet m ed — f. eks. tu rde  det være 
m isvisende om Buster K eaton a t skrive: ». . . 
han  bevarede sit udtryksløse, urokkeligt a l
vorlige ansigt, uanset hvor forrykt m an teede 
sig om kring ham «. Udtryksløst  e r K eatons 
ansigt i hvert fald lang t fra. G ennem gående 
forekom m er B jørn Rasmussens placeringer af 
de enkelte kunstnere dækkende, m en en vis 
usikkerhed i vurderingen fornem m es dog i 
om talen af en række af de nye navne i film 
kunsten, f. eks. får vi om John  Boorm an a t

vide, a t »hans to første film var uden syn
derligt særpræg, men med sin tredie »Hell 
in the Pacific« h a r han  . . . skabt et fortæ ttet 
d ram a . . .«. Boormans anden film »Point 
Blank« var i høj grad fortæ ttet (m elo )d ra 
m a, og stoffet var absolut behandlet m ed 
særpræg. O g m an kan undre sig over, a t 
skuespilleren Jim  Brown karakteriseres som 
». . . ved siden af Sidney Poitier det sorte 
Am erikas væsentligste skuespiller«, mens et 
langt sikrere og langt m ere alsidigt talent 
som Al Freem an, Jr. slet ikke får nogen v u r
dering  m ed på vejen. O g hvorfor er et par 
fortrinlige negerskuespillere som Ossie Davis 
og Raym ond St. Jacques ikke m ed i bogen. 
Begge er som skuespillere langt bedre end 
Jim  Brown.

Bogen dom ineres af de m ange nye navne, 
der er kom m et til i løbet af halvtredserne 
og tresserne, m en af hensyn til T V -publi- 
kum m et er dog en række væsentlige ældre 
filmfolk m ed også i denne udgave -  flere 
dog blot m ed en henvisning til 1957-udga- 
ven. U den  a t have gået samtlige bogens 
navne igennem  får m an indtryk af, a t for
holdsvis m ange navne fra herhjem m e relativ t 
ukendte film lande er m edtaget -  Jap an  og 
Sovjetunionen synes f. eks. rigt (og måske 
vel rigelig t?) repræ senteret. Jeg  h a r min 
tvivl om, hvorvidt de t netop er disse navne, 
det store biografpublikum  er interesserede i, 
m en a rbejder m an m ed film, er det unægte- 
ligt ra rt a t have oplysningerne ved hånden.

Fejl er desværre ikke undgået i bogen. I 
et forsøg på a t være aktuel også efter ud 
givelsesdagen h a r Bjørn Rasmussen følt sig 
fristet til a t m edtage en række film titler un 
der de enkelte navne, som i m ange tilfælde 
kun er pro jekter, og ikke altid  oplyses det, 
a t der kun er tale om p laner -  f. eks. næv
nes det, a t Bud Yorkin h a r lavet film atise
ringen af Gore V idals „M yra Breckinridge“ , 
mens projektets endelige instruktør viste sig 
a t blive englæ nderen M ichal Sarne. T il
syneladende er der dog ikke m ange af den 
slags fejl, hvorim od forkerte årstal breder 
sig m ere. M an kan sige — som Bjørn R as
mussen h a r g jort det i et T V -interview  -  a t 
årstallet ikke er særlig vigtigt, a t det ikke 
betyder meget, om en film henregnes under
1968 eller 1969. M en n år Bjørn Rasmussen 
nu i sin vejledning i bogens brug gør op
mærksom på, a t han  af hensyn til film stu
derende h a r m edtaget oplysning om, n å r en 
film er produceret i et andet å r  end pre
m iereåret, så bør der ikke være nogen tvivl 
om, a t den givne oplysning er korrekt. F. eks. 
oplyses det om Bob Fosses „Sweet C h arity 11, 
a t den er fra 1968, m en udsendt i 1969. 
M en filmen har v itterlig  haft sin prem iere 
i decem ber 1968, og så bør der ikke stå
1969 som prem iereår.

I det hele taget e r denne d ifferentiering 
problem atisk — også selv om en film vitterlig 
er udsendt året efter, den blev fotograferet. 
T ag  f. eks. Bo W iderbergs „Å dalen 31“ , som 
også hævdes a t være lavet i 1968, m en først 
udsendt i 1969 -  det er rigtigt, a t indspil
ningen blev sta rte t i 1968, og det er rigtigt, 
a t fotograferingen blev g jort fæ rdig samme 
år, m en det betyder da ikke, a t filmen er 
g jort fæ rdig fra instruktørens side. Skal 
denne d ifferentiering foretages, m å det i 
hvert fald være rim eligt a t forlange, a t der 
skelnes m ellem, hvem der er fæ rdig m ed 
film en, f. eks. skuespillerne og fotografen, 
m en så sandelig ikke hverken instruk tør eller 
klipper. Per Calum

Bjørn Rasmussen: Filmens hvem  — hvad  — 
hvor -  bind 4. Politikens Forlag, 598 sider, 
ill., kr. 29,75.

STORMOGULERNE___________
H istorien om storm ogulerne i Hollywood 

er næsten så gamm el som filmbyen, og den 
er næsten a ltid  underholdende. Philip  French 
h a r med ironisk distance form ået a t fortælle 
os det hele om igen, så m an konstant fasci
neres af disse m ærkelige m ennesker, der i 
tierne og tyverne kastede sig over å rh u n d re 
dets kunstart og fik en blom strende forret
ning ud af foretagendet. In d  imellem , og slet 
ikke så sjæ ldent endda, kom der også kunst 
ud af de store film fabrikker.

I denne bog er det dog først og fremmest 
beretningen om m enneskene m ere end be
retn ingen om de film, de skabte via deres 
m ellem m ænd. V i få r serveret m ere eller 
m indre (som oftest m ere, thi Philip  F rench 
er en kritisk indsam ler) trovæ rdige anek
doter om de m ænd, der engang v a r Holly
wood: Jesse L. Lasky, Joseph M. Schenk, 
A dolph Zukor, W arner Brødrene, H arry  
C ohn, Sam  Goldwyn, Louis B. M ayer og et 
p a r andre. Deres kunst v a r deres næse for 
a t engagere de re tte  m ennesker til a t få de 
rigtige billeder på  celluloidstrim lem e. French 
fortæ ller levende om sansen for de t rigtige 
kompromis, og skræ kindjagende beretter han 
om producenterne, n å r de var værst — D avid 
O. Selznick, der p lanlagde en film om M arie 
M agdalene uden a t have læst D et nye T e 
stam ente.

D er ligger også megen inform ation gemt 
i bogen, f. eks. er der en fortrin lig  redegørel
se for H ow ard H ughes’ rolle i film historien 
(som m anden der skabte »H ell’s Angels«, 
»Scarface« og »The O u tlaw « ), og der b rin 
ges afsnit om legenden Irving T halberg.

M ere om T halberg  findes i Bob T hom as’ 
biografi om ynglingen, der i tyverne blev 
hen te t fra Universal til M -G -M  og m ed m e
teorhast blev chef for studierne, kun m ed 
M ayer over sig. Intelligent, civiliseret, effek
tiv, m ed respekt for skabende kunstnere og 
selv m ed en ikke ringe portion fornemmelse 
for kunstens væsen sam t en k lar forståelse 
for produktionsteknik -  nogenlunde sådan 
er b illedet af T halberg , og Bob T hom as’ 
m ange sam taler m ed Thalbergs tidligere 
m edarbejdere  bekræ fter billedet, m en det 
lykkes ikke for T hom as a t fortæ lle os meget 
om  Thalbergs personlighed, m en dog nok 
om produceren til, a t m an får en k lar for
nemmelse af, hvorfor M -G -M  blev det leden
de am erikanske selskab i trediverne. Et lidt 
anderledes billede findes i Scott Fitzgeralds 
»T he Last Tycoon«, fordi d igteren g å r om 
bag producerens skrivebord. Per Calum

■
Philip French: The  M ovie  Moguls. Weiden- 
feld and Nicolson. London  1969. 42 s.
Bob Thomas: Thalberg. Life  and Legend.  
Doubleday and Co. USA 1969. $ 7.95.

NY FILM I USA
R oger M anvells hurtige  overblik over am e

rikansk film efter 1946 er tæ nkt som en pen
dan t til hans tidligere udgivne »New C inem a 
in Europe« i samme serie. A t overblikket er 
endog m eget h u rtig t vil frem gå af, a t ca.
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H vor mange kender Nicholas Rays »T h e  Party Giri«?

10 sider af de 160 optages af billedstoffet. 
Den korte tekst følger ikke udviklingen kro
nologisk, m en diskuterer under kap itler for 
sig traditionalisterne, de yngre instruktører, 
eksperim entatorerne, m usicalen og den helt 
unge generation. D et er ikke urim eligt at 
begynde ved krigsafslutningen, m en M anvell 
tager 1945 som m ere end et historisk skæ
ringspunkt: i m idten af fyrrerne ser han  et 
b rud  m ed den konventionelle studio-optage- 
de Hollywood-film , og der introduceres en 
ny realism e (bl. a. m ed location-optagelser) 
m ed H athaw ay, K azans, Dassins og Zinne- 
m ans film fra  disse år. Bortset fra  et godt 
lille kapitel om »T he 1950 :s background to 
the film  industry«, der undersøger stru k tu r
æ ndringen i am erikansk film, går de t her
efter over stok og sten. D er standses ved folk 
som John Ford  og H itchcock, m en i sam 
m enligning herm ed er et kapitel som »eks
perim entatorerne« (1 tekstside) m eningsløst 
i sin knaphed. M anvell få r nok fa t i nogle 
po in ter her og der, m en selv n å r m an tager 
i betragtn ing, a t kun hovedlin jerne fasthol
des, synes b illedet af udviklingen fortegnet. 
A lexander Singer (hvis debut var en vigtig 
bebuder om nye tilstande, da  han kom, og 
stadig  væ rd a t se) og Irv in  K ershner er slet 
ikke nævnt. A rthur Penn af fejes m ed et par 
billeder. D er er m ange steder en tvivlsom 
balance mellem  behandlingen af de forskel
lige instruk tører (n å r de overhovedet er om 
ta lt) . Som helhed repræ senterer M anvells 
bog e t m eget trad itionelt syn på den nye 
amerikanske film. Øystein H jort

u
Roger M anvell: N ew  Cinema in the U SA . 
160 s. ill. S tud io  V ista /D otton  P ictureback. 
10 sh 6 d.

BLUFFER S BUIDE___________
Føler De Dem udenfor, n å r de rigtige m e
ninger om film luftes her i K osm oram a og 
andre  steder? E r De nyvakt film entusiast, 
eller føler De Dem usikker i, hvad der er 
in og out?  Så læs denne pudsige lille bog 
i serien „T he  Bluffer’s G uides1', der lover 
instant erudition. D en er stort set lagt an 
som en satirisk opslagsbog, hvorfor der er 
en række gentagelser, m en den kan godt 
læses fra  ende til anden, dog helst i b idder. 
F orfa tteren  er så velorienteret, a t m an u n 
d re r sig over, a t m an ikke tidligere er stødt 
på  navnet. M en K en W laschin er måske et 
pseudonym.

„Nøglen til a t bluffe om film er kulten. 
K u lte r er genveje, som sparer én for at 
spilde energi på  a t se for m ange film og 
faktisk være nød t til a t vurdere  hver enkelts 
kvaliteter. K ultisten bestem m er på forhånd, 
om en film  er god eller dårlig , gennem  sin 
beundring  for bestem te instruktører, stjerner 
eller genrer."  — „Indrøm  aldrig  ukendskab 
til en film, en instruktør eller kult. M erely  
despise them .“

Bogen er præ get af en ironisk blaserthed, 
der sæ tter spørgsmålstegn ved alle væ rd i
norm er og gør opm ærksom  på, hvilke det er 
klogest a t hylde. F. eks. er det klogt a t dyrke 
form en på indholdets bekostning. D et er ikke 
ra rt  a t se sine sym- og an tip a tier om talt så 
letfæ rdigt. M en de t er næsten væ rre a t se 
så m ange af de m eninger og så m egen af 
den viden, m an gennem  m ange å r  m øjsom 
m eligt h a r bygget op, frem lagt så præcist og 
så forbavsende udførligt. Bogen kan glim 

rende fungere som et parodierende supple
m en t til f. eks. den græsselige Sadoul. Den 
holder desværre ikke a ltid  den satiriske 
tone, m en forfalder undertiden  til et lidt 
corny kom pendium  i filmhistorie. E t sted 
står der således højtidelig t: „D reyer er D an 
m arks største b idrag  til filmen, og hans 
genialitet fortsatte via „V redens dag" frem  
til „G ertru d " .“ Hvis m an vil være rigtig 
m ed på noderne, er det vist m ere sm art a t 
hviske m ed et polisk smil, a t m an ikke kan 
udstå Dreyer.

Bogen h a r altså sine svagheder, m en det 
er nok uundgåeligt, n å r  den vil have alt 
m ed fra Méliés til W arhol, og det h a r den. 
Ikke b lo t korte afsnit om instruktører, gen
re r og skuespillere, m en også om B-film, 
kom ponister osv. „N icholas Ray og O tto 
Prem inger e r de største af de store. — H vad 
De end vil m ene, m å De ikke kalde Anto- 
nionis film  kedelige, for det viser, a t De ikke 
forstår dem. — For a t være cinéphile  m å 
m an tilbede alle R enoirs film. — „Viaggio 
in  I ta lia"  kaldes af og til alle tiders største 
film. — O rson Welles er en veritabel g ud
dom  i cinéphilens panteon. — D en h ø jt priste 
„Sheriffen" foragtes af western-kultister. — 
T h ere’s not m uch snob mileage in saying 
you like a film  by Eisenstein though you  
can get som ewhere by knocking him. — 
M æ rkeligt nok er cinéphilens største favorit 
som sex-symbol sandsynligvis M ae W est, 
som startede hele redeligheden. M ore sex 
th e re  c a n n o t b e .“

D ette er måske velkendte „rigtige m enin
ger", m en forfatterens viden om kulterne 
stikker dybere end som så. H an  næ vner ad 

skillige gange D on Siegels „H ell Is For 
H eroes" sam t N icholas Rays „P arty  G iri", 
som blev dyrket af „C ahiers du  ciném a". 
Begge h a r gået i D anm ark (jeg  nåede hel
ler ikke a t se d em ), m en hvor m ange af 
Kosm oram as læsere h a r m on nogensinde 
blot hø rt disse titler eller vidst noget om 
visse kredses dyrkelse af M ario  Bava, Ric- 
cardo Freda og V ittorio  C ottafavi? De fleste 
m å vist følge råd e t: M erely despise them . 
M an kan finde adskillige andre, sjæ ldne 
oplysninger ru n d t om kring. F. eks. navne på  
berøm te second-unit directors som Yakim a 
C anutt, A rth u r Rosson og C liff Lyons samt 
lid t om, hvad de h a r lavet. V idste De, at 
John  W aynes virkelige navn v a r M arion 
M ichael M orrison? E ller a t „T he  M åltese 
Falcon" blev film atiseret to gange i 30’erne, 
og a t Roy Del R uths udgave ikke var d å r
lig? D er er noget a t im ponere folk med.

Bagest er der en ordliste, hvor A ndré 
Bazin kaldes „Fountainhead of bluffers in 
France“, og establishing shot defineres, som 
følger: „U sed to be used to set a scene. 
W ith A nton ion i it becomes the scene.“

D et hele er en spøg, af og til tam , andre  
gange en del skarpere, og hist og her sup
p lere t m ed leksikalsk viden. M åske en farlig 
bog for nybegyndere, m en ganske sjov sen
gelekture for veteranerne. Jeg h a r allerede 
anskaffet seriens andre  bind om musik, lit
te ra tu r og kunst. Frederik G. Jungersen.

■
K en  W laschin: B lu ff Your W ay in the C ine
ma. (64 s. -  7,30 kr. -  W olfe Publishing  
L td ., 1969).
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