
citat-m osaikker giver et ensidigt indtryk af 
den  m ere overspæ ndte tone i »Cahiers«. 
Heldigvis kan m an et helt andet sted få et 
enestående solidt indtryk af dette  berøm te 
»C ahiers du  ciném a«, der h a r h aft så stor 
indflydelse på  m oderne film kritik, og som 
der ustandselig refereres til -  også af folk, 
som a ldrig  h a r læst en linie i b ladet. D et 
d re je r sig om en exceptionel oversigtsartikel 
i det svenske »Film rutan« nr. 2 og 3, 1968. 
A rtiklen, der hedder »C ahiers revisited« og 
er skrevet af Olle Sjogren, er en overordent
lig g rundig  og nuanceret gennem gang af 
bladets forskellige skoler, epoker, dets bag
grund  i fransk intellektuel trad ition  i eksi
stentialism en og M alraux’ kunstteoretiske 
betragtn inger, dets vigtigste kritikere samt 
dets metafysik, som han hæ vder højst udgør 
10 % af det stof rige b lad  (»C ahiers« er 
film historiens mest om fangsrige kritiske tids
skrift -  langt over 10.000 s.). Sjogren lader 
sin viden føre ordet frem for sine personlige 
m eninger, og han opklarer m ange af de ver
serende misforståelser.

Ingen burde for frem tiden have lov a t 
om tale »Cahiers« uden enten a t kende det 
godt ved selvsyn eller have læst denne a r
tikel i »Film rutan«. Desværre er den nok for 
stor a t bringe i oversættelse: den ville fylde 
15 fulde K osm oram a-sider (eksl. b illeder) 
eller 55 s. i »Se — det er film«. M en læs 
den alligevel. Frederik G. Jungersen
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FILMENS HVEM-HVAD-HVOR
D et er næsten utroligt så m egen inform ation, 
det er lykkedes Bjørn Rasmussen a t presse 
ind i fjerde bind af „Film ens hvem -  hvad 
-  hvor“ , der er helliget ca. 1300 b iografier 
af udenlandske filmfolk, skuespillere, instruk
tører, fotografer og kom ponister etc. M ange 
stikprøver overbeviser om, vi h a r fået en god 
og i m ange henseender pålidelig håndbog, 
der er ra r a t have ved hånden  både før og 
efter en tu r i biografen, og bogen præ sente
rer sig i Else Larsens tilrettelæggelse smukt 
m ed et foto af Spencer T racy  på  omslaget. 
G år m an fra omslaget til T racys biografi, 
få r m an en kom plet liste over skuespillerens 
m ange film, og yderligere er der nu m ed
taget nødtørftige littera turhenvisninger for 
alle, der vil læse videre.

Bjørn Rasmussens egen karakteristik  af 
Spencer T racy er kort og ram m ende (». . . 
han  er en slags am erikansk Gabin, om end på 
et m ere spæ ndende p lan « ), og træ ffende si
ges det om T racy/Z innem ann/Sturges-film en 
»D en gamle m and  og havet«, a t den er »selv
m edlidende«. Også m ange andre  karakterise
res præcist, m en af og til er et p a r klicheer 
dog sluppet m ed — f. eks. tu rde  det være 
m isvisende om Buster K eaton a t skrive: ». . . 
han  bevarede sit udtryksløse, urokkeligt a l
vorlige ansigt, uanset hvor forrykt m an teede 
sig om kring ham «. Udtryksløst  e r K eatons 
ansigt i hvert fald lang t fra. G ennem gående 
forekom m er B jørn Rasmussens placeringer af 
de enkelte kunstnere dækkende, m en en vis 
usikkerhed i vurderingen fornem m es dog i 
om talen af en række af de nye navne i film 
kunsten, f. eks. får vi om John  Boorm an a t

vide, a t »hans to første film var uden syn
derligt særpræg, men med sin tredie »Hell 
in the Pacific« h a r han  . . . skabt et fortæ ttet 
d ram a . . .«. Boormans anden film »Point 
Blank« var i høj grad fortæ ttet (m elo )d ra 
m a, og stoffet var absolut behandlet m ed 
særpræg. O g m an kan undre sig over, a t 
skuespilleren Jim  Brown karakteriseres som 
». . . ved siden af Sidney Poitier det sorte 
Am erikas væsentligste skuespiller«, mens et 
langt sikrere og langt m ere alsidigt talent 
som Al Freem an, Jr. slet ikke får nogen v u r
dering  m ed på vejen. O g hvorfor er et par 
fortrinlige negerskuespillere som Ossie Davis 
og Raym ond St. Jacques ikke m ed i bogen. 
Begge er som skuespillere langt bedre end 
Jim  Brown.

Bogen dom ineres af de m ange nye navne, 
der er kom m et til i løbet af halvtredserne 
og tresserne, m en af hensyn til T V -publi- 
kum m et er dog en række væsentlige ældre 
filmfolk m ed også i denne udgave -  flere 
dog blot m ed en henvisning til 1957-udga- 
ven. U den  a t have gået samtlige bogens 
navne igennem  får m an indtryk af, a t for
holdsvis m ange navne fra herhjem m e relativ t 
ukendte film lande er m edtaget -  Jap an  og 
Sovjetunionen synes f. eks. rigt (og måske 
vel rigelig t?) repræ senteret. Jeg  h a r min 
tvivl om, hvorvidt de t netop er disse navne, 
det store biografpublikum  er interesserede i, 
m en a rbejder m an m ed film, er det unægte- 
ligt ra rt a t have oplysningerne ved hånden.

Fejl er desværre ikke undgået i bogen. I 
et forsøg på a t være aktuel også efter ud 
givelsesdagen h a r Bjørn Rasmussen følt sig 
fristet til a t m edtage en række film titler un 
der de enkelte navne, som i m ange tilfælde 
kun er pro jekter, og ikke altid  oplyses det, 
a t der kun er tale om p laner -  f. eks. næv
nes det, a t Bud Yorkin h a r lavet film atise
ringen af Gore V idals „M yra Breckinridge“ , 
mens projektets endelige instruktør viste sig 
a t blive englæ nderen M ichal Sarne. T il
syneladende er der dog ikke m ange af den 
slags fejl, hvorim od forkerte årstal breder 
sig m ere. M an kan sige — som Bjørn R as
mussen h a r g jort det i et T V -interview  -  a t 
årstallet ikke er særlig vigtigt, a t det ikke 
betyder meget, om en film henregnes under
1968 eller 1969. M en n år Bjørn Rasmussen 
nu i sin vejledning i bogens brug gør op
mærksom på, a t han  af hensyn til film stu
derende h a r m edtaget oplysning om, n å r en 
film er produceret i et andet å r  end pre
m iereåret, så bør der ikke være nogen tvivl 
om, a t den givne oplysning er korrekt. F. eks. 
oplyses det om Bob Fosses „Sweet C h arity 11, 
a t den er fra 1968, m en udsendt i 1969. 
M en filmen har v itterlig  haft sin prem iere 
i decem ber 1968, og så bør der ikke stå
1969 som prem iereår.

I det hele taget e r denne d ifferentiering 
problem atisk — også selv om en film vitterlig 
er udsendt året efter, den blev fotograferet. 
T ag  f. eks. Bo W iderbergs „Å dalen 31“ , som 
også hævdes a t være lavet i 1968, m en først 
udsendt i 1969 -  det er rigtigt, a t indspil
ningen blev sta rte t i 1968, og det er rigtigt, 
a t fotograferingen blev g jort fæ rdig samme 
år, m en det betyder da ikke, a t filmen er 
g jort fæ rdig fra instruktørens side. Skal 
denne d ifferentiering foretages, m å det i 
hvert fald være rim eligt a t forlange, a t der 
skelnes m ellem, hvem der er fæ rdig m ed 
film en, f. eks. skuespillerne og fotografen, 
m en så sandelig ikke hverken instruk tør eller 
klipper. Per Calum

Bjørn Rasmussen: Filmens hvem  — hvad  — 
hvor -  bind 4. Politikens Forlag, 598 sider, 
ill., kr. 29,75.

STORMOGULERNE___________
H istorien om storm ogulerne i Hollywood 

er næsten så gamm el som filmbyen, og den 
er næsten a ltid  underholdende. Philip  French 
h a r med ironisk distance form ået a t fortælle 
os det hele om igen, så m an konstant fasci
neres af disse m ærkelige m ennesker, der i 
tierne og tyverne kastede sig over å rh u n d re 
dets kunstart og fik en blom strende forret
ning ud af foretagendet. In d  imellem , og slet 
ikke så sjæ ldent endda, kom der også kunst 
ud af de store film fabrikker.

I denne bog er det dog først og fremmest 
beretningen om m enneskene m ere end be
retn ingen om de film, de skabte via deres 
m ellem m ænd. V i få r serveret m ere eller 
m indre (som oftest m ere, thi Philip  F rench 
er en kritisk indsam ler) trovæ rdige anek
doter om de m ænd, der engang v a r Holly
wood: Jesse L. Lasky, Joseph M. Schenk, 
A dolph Zukor, W arner Brødrene, H arry  
C ohn, Sam  Goldwyn, Louis B. M ayer og et 
p a r andre. Deres kunst v a r deres næse for 
a t engagere de re tte  m ennesker til a t få de 
rigtige billeder på  celluloidstrim lem e. French 
fortæ ller levende om sansen for de t rigtige 
kompromis, og skræ kindjagende beretter han 
om producenterne, n å r de var værst — D avid 
O. Selznick, der p lanlagde en film om M arie 
M agdalene uden a t have læst D et nye T e 
stam ente.

D er ligger også megen inform ation gemt 
i bogen, f. eks. er der en fortrin lig  redegørel
se for H ow ard H ughes’ rolle i film historien 
(som m anden der skabte »H ell’s Angels«, 
»Scarface« og »The O u tlaw « ), og der b rin 
ges afsnit om legenden Irving T halberg.

M ere om T halberg  findes i Bob T hom as’ 
biografi om ynglingen, der i tyverne blev 
hen te t fra Universal til M -G -M  og m ed m e
teorhast blev chef for studierne, kun m ed 
M ayer over sig. Intelligent, civiliseret, effek
tiv, m ed respekt for skabende kunstnere og 
selv m ed en ikke ringe portion fornemmelse 
for kunstens væsen sam t en k lar forståelse 
for produktionsteknik -  nogenlunde sådan 
er b illedet af T halberg , og Bob T hom as’ 
m ange sam taler m ed Thalbergs tidligere 
m edarbejdere  bekræ fter billedet, m en det 
lykkes ikke for T hom as a t fortæ lle os meget 
om  Thalbergs personlighed, m en dog nok 
om produceren til, a t m an får en k lar for
nemmelse af, hvorfor M -G -M  blev det leden
de am erikanske selskab i trediverne. Et lidt 
anderledes billede findes i Scott Fitzgeralds 
»T he Last Tycoon«, fordi d igteren g å r om 
bag producerens skrivebord. Per Calum
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NY FILM I USA
R oger M anvells hurtige  overblik over am e

rikansk film efter 1946 er tæ nkt som en pen
dan t til hans tidligere udgivne »New C inem a 
in Europe« i samme serie. A t overblikket er 
endog m eget h u rtig t vil frem gå af, a t ca.
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