
film  kun laves for a t klippe strim len sam 
m en, vippe kam era op og ned eller fra 
side til side, derfor glæ der m an sig over 
Niels Jensen ukrukkede indføring i „film ens 
A.B.C.“ .

E t kapitel i Niels Jensens bog, der virker 
særligt veldisponeret, er kapitel I I I  (m ed 
titlen  „K am eraet og saksen"), hvorfor der — 
som illustration — skal gives en oversigt h e r
over:
(1 ) D avid W. G riffith’s film „En nations 

fødsel" placeres kort (10 lin je r) i film 
historisk sam menhæng.

(2) D er gives en re la tiv t g rundig  beskri
velse af filmen (IJ /2 side). H erefter kan 
vi alle (om  vi h a r set film en eller e j) 
være m ed i det følgende:

(3 ) D er gås over til filmpsykologiske og 
filmsociologiske problem stillinger (de 
racedom m e, film en udtrykker, sættes i 
relation til G riffith’s personlighed og 
hans sociale baggrund i sydstatskulturen 
om kring første verdenskrig). D ette  af
snit kunne suppleres m ed em pirisk
eksperim entelle undersøgelser, der viser, 
a t film en faktisk frem m er negativ ho ld
n ing  hos børn overfor negeren -  i hvert 
fald som um iddelbar virkning (lang
tidsvirkningen m å selvfølgelig antages 
a t være bestem t af m ange andre  forhold 
end denne film alene, f. eks. foræ ldre
nes holdning, andre  massemediers hold
ning m. m .) .

(4 ) N u er vi forberedt kundskabsmæssigt 
sam t m otiveret til et afsnit, der hedder 
„Film ens A.B.C.", som indledes m ed en 
analyse af den  scene eller sekvens fra 
„E n  nations fødsel", d e r viser m ordet 
på  Lincoln.

(5 ) D et omtales, a t filmens fortælleteknik 
kan sam menlignes m ed psykologiske 
funktioner (således som f. eks. Sergei 
Eisenstein h a r  g jort det) og m ed litte 
raturens fortæ lleteknik (C harles Dickens 
v a r G riffith’s yndlingsforfatter og for
billede).

( 6 ) D erefter gås over til næ rm ere om tale 
af andre teknikker i det filmiske sprog 
(ofte kaldet „æstetik" -  undertegnede 
ville foretræ kke betegnelsen „Film ens 
håndvæ rkslæ re"). D er gives stadige 
eksempler på, hvorledes disse teknikker 
(billedvinkler, billedafstande m. m .) er 
blevet anvendt som udtryksm iddel u d 
fra  givne kunstneriske in tentioner (dette  
kunne m an vel bedre kalde „æ stetik").

Summa summarum: m an kunne ønske 
sig, a t m ange bøger (og anm eldelser), der 
vedrørte  de kunstneriske om råder, tog lige 
så m eget hensyn til kunsten og læseren, som 
Niels Jensen gør i sin bog. Så ville nok 
færre bøger og anm eldelser blive sprunget 
over. Jørgen Pauli Jensen.

■
Niels Jensen: Filmkunst. 448 sider, ill. 
Gyldendals Forlag, København 1969, 
kr. 30,00.

DEN NYE BØLGE
D et er i å r  10 å r  siden, a t la nouvelle vague 
brød igennem  og fra  F rankrig  bred te  sig til 
alle verdensdele. Bølger ta le r m an ikke læ n
gere om, nu  er der et alm indeligt højvande 
af personligt præ gede film. M en hvor revo
lu tionerende det sidste tiå r h a r væ ret, både

hvad angår selve m ediet og især indstillin
gen til film  (på  begge sider af kam eraet og 
billetlugen) -  de t kan m an godt være til
bøjelig til a t glemme. O g hvis m an ikke har 
prøvet a t væ re film interesseret før 1959, har 
m an ikke store chancer for a t forstå det. 
G ad vist, om ikke h in t å r  er lige så epoke
gørende i filmens udviklingshistorie som ly
dens indførelse 30 å r tid ligere? M åske store 
ord, m en 1959 var det år, da  der begyndte 
en afgørende m entalitetsæ ndring  i alle lejre 
(he ru n d er de statslige), og unge entusiasti
ske filmfolk genindførte de næsten am atør
præ gede optagelsesform er fra  neorealism ens 
og den prim itive stumfilms tid , hvilket bl. a. 
m uliggjordes af lettere appara tu r.

De kunne være nyttig t m ed en sam let 
status-opgørelse over denne revolution, og 
allerede sidste å r udkom  der i »Cinem a 
O ne«-serien en bog, der hed »The New 
W ave«. M en titlen er lid t af en tilsnigelse; 
bogen h a r undertitlen  »C ritical landm arks 
selected by Peter G raham « og er en tids
skrift-antologi å la »Se -  det er film«, m en 
m ere speciel og af ringere kvalitet. Im id ler
tid  synes jeg, a t vi er underernæ re t m ed 
den slags, og da  det d re je r sig om engelske 
oversættelser af franske tekster, som de fæ r
reste kan læse, skal bogen herm ed forsigtigt 
anbefales. Sam tidig vil jeg  dog i forb ifarten  
kraftig t anbefale en anden »Se — det er 
film «-pendant, som kom for 5 å r siden, og 
som er skam meligt ukendt her hjem m e, m å
ske fordi den aldrig  blev anm eld t i Kosmo- 
ram a. Den hedder »D er Film  — M anifeste, 
Gespråche, Dokum ente. Band 2: 1945 bis 
heute« og er udgivet af T heodor K otulla.

Peter G raham s engelske artikeludvalg  ser 
det som sin opgave a t placere »Cahiers du 
ciném a« i den sam tidige franske kritik  og 
ku ltu r, a t opspore oprindelsen til de nu ikke 
længere nye filmfolks æstetik og a t påvise 
afdøde André Bazins enorm e indflydelse. 
T itlen  »T he New W ave« er altså blot blik
fang ; bogen burde have heddet »French 
Film  Criticism« (eller »T he French Line«, 
som er titlen på  en glim rende artikel om 
dette emne af R ichard  R oud i »Sight and 
Sound«, efteråre t 1960).

Bogen indledes m ed et langt interview  
m ed Fran^ois T ru ffau t (»Cahiers«, 1962 
lidt fo rkortet). Som sædvanlig er T ru ffau t 
m eget velartikuleret og præcis. H an  fortæ l
ler om bølgens euforiske første å r og succes
sen, der overgik deres vildeste drøm me. 
Resnais sagde under indspilningen af »Hiro- 
shim a«, a t det ville være prag tfu ld t, om fil
m en overhovedet kunne blive vist kom m er
cielt, og T ru ffau t selv var rædselsslagen, da 
budgette t for »U ng flugt« kom helt op på  
en halv m illion kr., m en alene i USA blev 
den solgt for m ere end det. H an  fortæ ller 
videre, a t p roducenter ikke er interesseret i 
a t lave billige film, for de aflønnes på p ro 
centbasis. Jo  større budget, jo  større indtæ gt 
for producenten . Nok så interessant er om 
talen af, a t det blev udskreget for alle v in 
de, n å r en billig og vanskelig film gav et 
lille underskud, mens branchen tav stille 
m ed, a t visse storfilm  m ed G abin gav m il
lion-underskud. D et g jorde im idlertid  ikke 
så m eget i branchens øjne, for disse film var 
jo  tæ nkt kommercielle! T ru ffau t e r jo  ellers 
ikke som G odard  en fjende af det kom m er
cielle system, tvæ rtim od udtrykker han sin 
skepsis over for den cerebrale film, hylder 
det velskrevne m anuskrip t og siger, a t det 
gæ lder om a t frem kalde følelser.

A lexandre Astrues fanfareklingende m an i
fest om »kam eraet som pen« er naturligvis 
også m ed og ligeså A ndré Bazins »T he 
evolution of film  language«, begge kendt 
fra  »Se -  det er film«, m en Bazin-essayet 
rum m er hele fire sider, der ikke er m ed i 
den danske oversættelse (s. 4 0 -4 5 ). V i får 
også C laude C habrols »L ittle them es«, hvor 
han  lovlig flot vræ nger ad de store, am bi
tiøse em ner, som lang tfra  garan terer en 
films kvalitet. D er bringes endvidere en af 
G odards »C ahiers«-anm eldelser, der e r et 
interessant kuriosum , fordi dens abrup te  stil 
m inder m eget om hans senere filmstil.

Sam m en m ed T ruffaut-in terv iew et er 
Bazins »La politique des auteurs« (»C ahiers«, 
1957) det bedste i bogen. H e r kritiserer 
Bazin på den sunde fornufts g rundlag  den 
berygtede m etode, der som bekendt gik ud 
på  lidenskabeligt a t forsvare alle idolernes 
film, også de mislykkede.

Foruden a lt dette  bringer bogen to lange 
artik ler (tilsam m en 60 s.) fra  det her h jem 
me lidet kendte »Positif«, et stæ rkt venstre
orienteret tidsskrift, der delvis m ed m isun
delsens h ad  altid  h a r angrebet »Cahiers« og 
beskyldt de t for a t være højre-orienteret. 
M ed deres hvæsende tonefald og deres dog
m atiske m arxism e fo rtjener disse indlæ g en 
frem træ dende plads i kritikkens ra ritetska
binet som eksempler på  fransk polemiks for
m idable uforsonlighed. Bazin sagde engang, 
a t han  foretrak afvigende vurderinger, som 
tvang ham  til a t efterprøve sine egne, frem  
for bekræftelser af egne synspunkter gennem  
svage argum enter. D et forstår m an udm æ r
ket, og h an  ville måske m ed interesse have 
læst G érard  Gozlans perfide angreb  »In  
praise of A ndré Bazin« (»Positif«, 1962) -  
titlen er blodig ironi. H vad der bringer 
Gozlan næsten til hysteriets rand , er Bazins 
liberale katolicism e sam t metafysik, der som 
bekendt dyrkedes ivrigt i »Cahiers«, hvis 
m edarbejderskare hånlig t om tales som »the 
Holy Family«. N øgleordet er tilværelsens 
»am biguity« (tvetydighed, am b iv a len s); en 
sådan næ gter Gozlan eksistensen af. V i ken
der ikke den form for ortodoks m aterialism e 
i den hjem lige kritik, i hvert fald er vore 
marxistiske film skribenter som C hr. B raad 
Thom sen og John  E rnst næ rm est borgerlige 
liberalister i sam m enligning m ed de t her.

Im id lertid  skal det indrøm m es, a t Gozlans 
artikel er ganske veldokum enteret og bl. a. 
sam ler en lang række prøver på  groteske 
bonmots fra  »Cahiers«. De første ny bølge
film  bliver kort og arrogan t ausradiert, men 
det er karakteristisk, a t forfatteren  netop 
vælger Rivættes knastørre misfoster »Paris 
nous appartien t«  som prototypen og analy
serer den  på  otte hele sider. Hvis m an im id
lertid  husker, a t det hele er set i et tro ld 
spejl, kan m an faktisk få et vist indtryk af 
tonen i disse film, der som fællestræk bl. a. 
havde »de åbne slutninger«, som Børge 
Trolle ram m ende har sagt.

R obert Benayoun, en anden  » P o sitiv - 
kritiker, ligger helt på  linie m ed Gozlan, 
n å r han  siger, a t den ny bølge er hem m eligt 
stolt af ikke a t have noget a t sige, m en sige 
det godt. H ans artikel, d e r også er veldoku
m enteret og rum m er underholdende perfi
dier, hedder betegnende nok »T he king is 
naked«, hvilket er en henvisning til H . G. 
Andersens »Kejserens nye klæder«.

Peter G raham s »The New W ave« er altså 
en antologi m ed et p a r  gode artik ler (T ru f
faut, Bazin) sam t nogle vrede kuriosa, hvis
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citat-m osaikker giver et ensidigt indtryk af 
den  m ere overspæ ndte tone i »Cahiers«. 
Heldigvis kan m an et helt andet sted få et 
enestående solidt indtryk af dette  berøm te 
»C ahiers du  ciném a«, der h a r h aft så stor 
indflydelse på  m oderne film kritik, og som 
der ustandselig refereres til -  også af folk, 
som a ldrig  h a r læst en linie i b ladet. D et 
d re je r sig om en exceptionel oversigtsartikel 
i det svenske »Film rutan« nr. 2 og 3, 1968. 
A rtiklen, der hedder »C ahiers revisited« og 
er skrevet af Olle Sjogren, er en overordent
lig g rundig  og nuanceret gennem gang af 
bladets forskellige skoler, epoker, dets bag
grund  i fransk intellektuel trad ition  i eksi
stentialism en og M alraux’ kunstteoretiske 
betragtn inger, dets vigtigste kritikere samt 
dets metafysik, som han hæ vder højst udgør 
10 % af det stof rige b lad  (»C ahiers« er 
film historiens mest om fangsrige kritiske tids
skrift -  langt over 10.000 s.). Sjogren lader 
sin viden føre ordet frem for sine personlige 
m eninger, og han opklarer m ange af de ver
serende misforståelser.

Ingen burde for frem tiden have lov a t 
om tale »Cahiers« uden enten a t kende det 
godt ved selvsyn eller have læst denne a r
tikel i »Film rutan«. Desværre er den nok for 
stor a t bringe i oversættelse: den ville fylde 
15 fulde K osm oram a-sider (eksl. b illeder) 
eller 55 s. i »Se — det er film«. M en læs 
den alligevel. Frederik G. Jungersen

U
Peter Graham: The  N ew  Wave. Critical 
Landmarks.  — Secker & Warburg og the 
British Film Institu te, London  1968.
184 s. 15 shillings.

FILMENS HVEM-HVAD-HVOR
D et er næsten utroligt så m egen inform ation, 
det er lykkedes Bjørn Rasmussen a t presse 
ind i fjerde bind af „Film ens hvem -  hvad 
-  hvor“ , der er helliget ca. 1300 b iografier 
af udenlandske filmfolk, skuespillere, instruk
tører, fotografer og kom ponister etc. M ange 
stikprøver overbeviser om, vi h a r fået en god 
og i m ange henseender pålidelig håndbog, 
der er ra r a t have ved hånden  både før og 
efter en tu r i biografen, og bogen præ sente
rer sig i Else Larsens tilrettelæggelse smukt 
m ed et foto af Spencer T racy  på  omslaget. 
G år m an fra omslaget til T racys biografi, 
få r m an en kom plet liste over skuespillerens 
m ange film, og yderligere er der nu m ed
taget nødtørftige littera turhenvisninger for 
alle, der vil læse videre.

Bjørn Rasmussens egen karakteristik  af 
Spencer T racy er kort og ram m ende (». . . 
han  er en slags am erikansk Gabin, om end på 
et m ere spæ ndende p lan « ), og træ ffende si
ges det om T racy/Z innem ann/Sturges-film en 
»D en gamle m and  og havet«, a t den er »selv
m edlidende«. Også m ange andre  karakterise
res præcist, m en af og til er et p a r klicheer 
dog sluppet m ed — f. eks. tu rde  det være 
m isvisende om Buster K eaton a t skrive: ». . . 
han  bevarede sit udtryksløse, urokkeligt a l
vorlige ansigt, uanset hvor forrykt m an teede 
sig om kring ham «. Udtryksløst  e r K eatons 
ansigt i hvert fald lang t fra. G ennem gående 
forekom m er B jørn Rasmussens placeringer af 
de enkelte kunstnere dækkende, m en en vis 
usikkerhed i vurderingen fornem m es dog i 
om talen af en række af de nye navne i film 
kunsten, f. eks. får vi om John  Boorm an a t

vide, a t »hans to første film var uden syn
derligt særpræg, men med sin tredie »Hell 
in the Pacific« h a r han  . . . skabt et fortæ ttet 
d ram a . . .«. Boormans anden film »Point 
Blank« var i høj grad fortæ ttet (m elo )d ra 
m a, og stoffet var absolut behandlet m ed 
særpræg. O g m an kan undre sig over, a t 
skuespilleren Jim  Brown karakteriseres som 
». . . ved siden af Sidney Poitier det sorte 
Am erikas væsentligste skuespiller«, mens et 
langt sikrere og langt m ere alsidigt talent 
som Al Freem an, Jr. slet ikke får nogen v u r
dering  m ed på vejen. O g hvorfor er et par 
fortrinlige negerskuespillere som Ossie Davis 
og Raym ond St. Jacques ikke m ed i bogen. 
Begge er som skuespillere langt bedre end 
Jim  Brown.

Bogen dom ineres af de m ange nye navne, 
der er kom m et til i løbet af halvtredserne 
og tresserne, m en af hensyn til T V -publi- 
kum m et er dog en række væsentlige ældre 
filmfolk m ed også i denne udgave -  flere 
dog blot m ed en henvisning til 1957-udga- 
ven. U den  a t have gået samtlige bogens 
navne igennem  får m an indtryk af, a t for
holdsvis m ange navne fra herhjem m e relativ t 
ukendte film lande er m edtaget -  Jap an  og 
Sovjetunionen synes f. eks. rigt (og måske 
vel rigelig t?) repræ senteret. Jeg  h a r min 
tvivl om, hvorvidt de t netop er disse navne, 
det store biografpublikum  er interesserede i, 
m en a rbejder m an m ed film, er det unægte- 
ligt ra rt a t have oplysningerne ved hånden.

Fejl er desværre ikke undgået i bogen. I 
et forsøg på a t være aktuel også efter ud 
givelsesdagen h a r Bjørn Rasmussen følt sig 
fristet til a t m edtage en række film titler un 
der de enkelte navne, som i m ange tilfælde 
kun er pro jekter, og ikke altid  oplyses det, 
a t der kun er tale om p laner -  f. eks. næv
nes det, a t Bud Yorkin h a r lavet film atise
ringen af Gore V idals „M yra Breckinridge“ , 
mens projektets endelige instruktør viste sig 
a t blive englæ nderen M ichal Sarne. T il
syneladende er der dog ikke m ange af den 
slags fejl, hvorim od forkerte årstal breder 
sig m ere. M an kan sige — som Bjørn R as
mussen h a r g jort det i et T V -interview  -  a t 
årstallet ikke er særlig vigtigt, a t det ikke 
betyder meget, om en film henregnes under
1968 eller 1969. M en n år Bjørn Rasmussen 
nu i sin vejledning i bogens brug gør op
mærksom på, a t han  af hensyn til film stu
derende h a r m edtaget oplysning om, n å r en 
film er produceret i et andet å r  end pre
m iereåret, så bør der ikke være nogen tvivl 
om, a t den givne oplysning er korrekt. F. eks. 
oplyses det om Bob Fosses „Sweet C h arity 11, 
a t den er fra 1968, m en udsendt i 1969. 
M en filmen har v itterlig  haft sin prem iere 
i decem ber 1968, og så bør der ikke stå
1969 som prem iereår.

I det hele taget e r denne d ifferentiering 
problem atisk — også selv om en film vitterlig 
er udsendt året efter, den blev fotograferet. 
T ag  f. eks. Bo W iderbergs „Å dalen 31“ , som 
også hævdes a t være lavet i 1968, m en først 
udsendt i 1969 -  det er rigtigt, a t indspil
ningen blev sta rte t i 1968, og det er rigtigt, 
a t fotograferingen blev g jort fæ rdig samme 
år, m en det betyder da ikke, a t filmen er 
g jort fæ rdig fra instruktørens side. Skal 
denne d ifferentiering foretages, m å det i 
hvert fald være rim eligt a t forlange, a t der 
skelnes m ellem, hvem der er fæ rdig m ed 
film en, f. eks. skuespillerne og fotografen, 
m en så sandelig ikke hverken instruk tør eller 
klipper. Per Calum

Bjørn Rasmussen: Filmens hvem  — hvad  — 
hvor -  bind 4. Politikens Forlag, 598 sider, 
ill., kr. 29,75.

STORMOGULERNE___________
H istorien om storm ogulerne i Hollywood 

er næsten så gamm el som filmbyen, og den 
er næsten a ltid  underholdende. Philip  French 
h a r med ironisk distance form ået a t fortælle 
os det hele om igen, så m an konstant fasci
neres af disse m ærkelige m ennesker, der i 
tierne og tyverne kastede sig over å rh u n d re 
dets kunstart og fik en blom strende forret
ning ud af foretagendet. In d  imellem , og slet 
ikke så sjæ ldent endda, kom der også kunst 
ud af de store film fabrikker.

I denne bog er det dog først og fremmest 
beretningen om m enneskene m ere end be
retn ingen om de film, de skabte via deres 
m ellem m ænd. V i få r serveret m ere eller 
m indre (som oftest m ere, thi Philip  F rench 
er en kritisk indsam ler) trovæ rdige anek
doter om de m ænd, der engang v a r Holly
wood: Jesse L. Lasky, Joseph M. Schenk, 
A dolph Zukor, W arner Brødrene, H arry  
C ohn, Sam  Goldwyn, Louis B. M ayer og et 
p a r andre. Deres kunst v a r deres næse for 
a t engagere de re tte  m ennesker til a t få de 
rigtige billeder på  celluloidstrim lem e. French 
fortæ ller levende om sansen for de t rigtige 
kompromis, og skræ kindjagende beretter han 
om producenterne, n å r de var værst — D avid 
O. Selznick, der p lanlagde en film om M arie 
M agdalene uden a t have læst D et nye T e 
stam ente.

D er ligger også megen inform ation gemt 
i bogen, f. eks. er der en fortrin lig  redegørel
se for H ow ard H ughes’ rolle i film historien 
(som m anden der skabte »H ell’s Angels«, 
»Scarface« og »The O u tlaw « ), og der b rin 
ges afsnit om legenden Irving T halberg.

M ere om T halberg  findes i Bob T hom as’ 
biografi om ynglingen, der i tyverne blev 
hen te t fra Universal til M -G -M  og m ed m e
teorhast blev chef for studierne, kun m ed 
M ayer over sig. Intelligent, civiliseret, effek
tiv, m ed respekt for skabende kunstnere og 
selv m ed en ikke ringe portion fornemmelse 
for kunstens væsen sam t en k lar forståelse 
for produktionsteknik -  nogenlunde sådan 
er b illedet af T halberg , og Bob T hom as’ 
m ange sam taler m ed Thalbergs tidligere 
m edarbejdere  bekræ fter billedet, m en det 
lykkes ikke for T hom as a t fortæ lle os meget 
om  Thalbergs personlighed, m en dog nok 
om produceren til, a t m an får en k lar for
nemmelse af, hvorfor M -G -M  blev det leden
de am erikanske selskab i trediverne. Et lidt 
anderledes billede findes i Scott Fitzgeralds 
»T he Last Tycoon«, fordi d igteren g å r om 
bag producerens skrivebord. Per Calum

■
Philip French: The  M ovie  Moguls. Weiden- 
feld and Nicolson. London  1969. 42 s.
Bob Thomas: Thalberg. Life  and Legend.  
Doubleday and Co. USA 1969. $ 7.95.

NY FILM I USA
R oger M anvells hurtige  overblik over am e

rikansk film efter 1946 er tæ nkt som en pen
dan t til hans tidligere udgivne »New C inem a 
in Europe« i samme serie. A t overblikket er 
endog m eget h u rtig t vil frem gå af, a t ca.
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