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FILMKUNST (1)_____________
L ad de t være sagt straks: denne bog er lidt 
af en bedrift. H vor m ange af øjeblikkets 
danske film skribenter ville have energi til a t 
skrive en tyk grundbog om film, der ikke 
blot stort set er dækkende, m en som fra fø r
ste til sidste side v idner om begejstring for 
film kunsten i alle dens form er?

M an gæ tter på, a t denne bog bliver m an
ge unges „vej“ til en uddybelse af film ople
velsen og en udvidelse af den filmhistoriske 
og filmæstetiske horisont. O g hertil er den 
em inent egnet. Den har først og fremmest 
en velgørende rummelighed,  der ikke blot 
giver plads for den gamle historie om Grif- 
fith, Pudovkin og Eisenstein, m en for eksem
pel også (i et ypperligt kapitel) tillader sig 
a t analysere film stjernens æstetiske fordele og 
ulem per. D et lykkes forbløffende godt Niels 
Jensen a t nå  hele vejen rundt. H an  får o ri
enteret om de filmstilistiske grundbegreber 
uden a t fortabe sig tø rt i filmens „gram m a
tik", og han redegør indgående for de mest 
betydningsfulde film genrer uden a t glemme, 
a t de store individualister -  John  Ford, Al
fred  H itchcock, H um phrey  Jennings -  for
tjener en særskilt behandling. O g han  får 
ridset hovedlinierne i film historien op uden 
a t forfordele de helt nye instruktører, hvoraf 
især G odard karakteriseres træffende.

Niels Jensen fortæ ller livligt og veloplagt, 
m ed et væld af ram m ende konkrete film 
eksempler ved hånden  og m ed rig, m en som 
oftest skønsom brug  af c ita te r fra film tids
skrifter og anden littera tu r. Foruden afsnit
tet om film skuespilleren fortjener den vel- 
afvejede redegørelse for den amerikanske 
western a t blive frem hæ vet -  dens analyse 
af genrens forbindelse m ed amerikanske 
sam fundsidealer har b ræ ndende aktualitet 
i disse Nixon-tider. H er er forfatteren  tem 
peram entsm æssigt på  hjem m ebane, således 
som han hver gang er det, n å r  han skal be
re tte  om film kunstens placering i en større 
kulturel eller samfundsmæssig sam m enhæng. 
D erfor h a r han  på  den anden side kun lidt 
a t sige om den am erikanske musical og ko
m edie, et af bogens få huller, som im idler
tid  delvis opvejes af en grundig  og begej
stret karakteristik  af film farcen fra  M ack 
Sennett til T ati. R igeligt deta lje ret er afsnit
tene om krigsfilm en, hvor forfatteren  for 
ofte i om talen af ligegyldigheder bevæger 
sig uden for titlens om råde — filmkunst.

M en som oftest er Niels Jensens v u rderin 
ger velafbalancerede, dom ineret af åbenhed 
og sund fornuft. H ans filmsyn er vel ikke 
overvældende originalt, m en hans evne til 
a t lade selve filmoplevelsens friskhed farve 
sine vu rderinger opvejer delvis m angelen på  
overraskelser i hans konklusioner. N a tu rlig 
vis un d g år han ikke a ltid  den vanetæ nkning 
og de farlige generaliseringer, der så tit 
skæm m er den slags oversigtsværker. Jeg  an 
ser det for eksempel for direkte vildledende, 
n å r han  udpeger „U m berto  D “ som „et 
værk identisk m ed neorealism en" og et ek

sempel på, a t „m an var im od det a rran g e
rede både i fortæ lling og i billedsprog". 
D ette  er i m ine øjne film historisk vanetæ nk
ning. De Sica er — ikke m indst i „U m berto  
D " — b land t film historiens mest „arrange
rende" og stilbevidste instruktører. Skulle 
han  placeres e t sted i øjeblikkets film æsteti
ske perspektiv, ville de t blive næ rm ere 
C arné end de handlingsopløsende m oderne 
instruktører, som Niels Jensen ser ham  som 
en forløber for. O g m an er lidt ked af, at 
han  ganske forbigår Francois T ru ffau t i sin 
i øvrigt udm æ rkede skematiske redegørelse 
for „M oderne film ", som ganske rigtigt 
sjæ ldent rum m er „ubrud te  historier og gen- 
nem udviklede skæ bner", m en som netop i 
T ru ffau t har en undtagelse fra denne regel.

M indre indvendinger: Niels Jensen an 
vender sit store ordforråd  lid t for ukritisk, 
bruger af og til frem m edord uhensigtsmæs
sigt og tæ nker ikke altid  på, a t et stilistisk 
tonefald, der kan have en funktion i et 
m undtlig t foredrag, kan tage sig halvkruk- 
ket ud på  tryk. Bogen spilder 75 sider på  en 
filmliste m ed nødtørftige credits i stedet for 
a t bringe et godt gam m eldags indeks, hvil
ket ellers nok v a r påkræ vet i en så broget 
og righoldig bog. O g i såvel form at som pris 
er bogen unødigt drabelig. M åtte  den h u r
tigst m uligt blive udgivet som billigbog, så 
den kan nå de t store publikum  den for
tjener. Morten Piil.

FILMKUNST (2 )_____________
Skal m an vurdere  en bog (eller an d et) skyl
der m an a t redegøre for sit vurderings
kriterium. I det følgende vurderes Niels Jen 
sens bog om film kunst ud fra  dens pæ dagogi
ske kvaliteter og videnskabelige ærlighed. 
M ed videnskab menes i denne sam m enhæng 
ikke noget snobbet, m en blot den kulturelle 
aktivitet, der består i -  efter visse „spille
regler" — a t indsam le viden og organisere 
den. M ed videnskabelige „spilleregler" og 
ærlighed (etik) tænkes her især på, a t m an 
er sig bevidst, hvornår der beskrives, for
tolkes og vurderes, sam t a t m an erkender 
den videnskabelige m etodes begræ nsninger 
(som allerede kom m er ind derved, a t m an 
i videnskab arbejder m ed skriftlige, verbale 
udsagn og desuden ofte a rbejder m ed gene
raliseringer og abstraktioner, der kan  fjerne 
sig betydeligt fra  den um iddelbart sansede 
„v irkelighed"). M ed pædagogiske kvaliteter 
tænkes h e r især på, a t pæ dagogen hele tiden 
bør være sig bevidst, a t de t ikke er hans 
person, der p rim æ rt interesserer, m en elevers 
og publikum s kontakt m ed f. eks. film kun
sten.

T æ nker m an sig nu  he ru d fra  en værdi
skala forekom m er det undertegnede, a t Niels 
Jensens bog m å anbringes i den positive 
ende.

D et første kapitel behandler træk af fil
mens tilblivelseshistorie; de fire næste ka
pitler behandler nogle filmæstetiske fo rud
sæ tninger (dekoration, lys og farve, kam era

og m ontage, film skuespilleren, lydsiden); 
derefter følger fire kapitler om genrer (fa r
cer, krim inalfilm , krigsfilm, dokum entar
film ), hvortil føjes et sidste kapitel om m o
derne film. I de fleste kapitler berøres såvel 
film historiske som filmæstetiske, filmpsyko
logiske og filmsociologiske problem stillinger 
og de fleste kapitler frem træ der desuden som 
film pædagogisk vel gennem tænkte.

A llerede i forordet antydes bogens pæ 
dagogiske m ålsæ tning:

„De følgende kapitler, beregnet på  læ
sere uden særlige filmhistoriske eller 
filmæstetiske forudsæ tninger . .

D ette  pædagogiske form ål udtrykker sig 
på  m ange m åder gennem  bogen, f. eks. in d 
føres begrebet „ tiltn ing" ved a t henvise til 
erfaringer, som m ange m å kende til:

„T iltn ing : D et er det, en lille dreng 
gør, n å r han  lægger hovedet tilbage for 
a t se højere og højere op ad  en høj 
m and. O g de t er det, der bruges i 
turistfilm  om byen m ed de skønne tå r 
ne ." (s. 60 ).

I bogens forekom m er desuden m ange ret 
grundige filmbeskrivelser,  hvilket er både 
f ilmpædagogisk  væ rd ifu ld t (de, der ikke har 
set filmen, får derved forudsæ tninger for det 
følgende; de, der h a r set filmen får disse 
forudsæ tninger opfrisket) og filmvidenska
beligt væ rd ifu ld t (u d fra  den „spilleregel", at 
m an skal starte m ed a t påvise og beskrive 
de fænom ener, m an vil arbejde  m ed ). De 
fleste steder i bogen kan m an desuden i 
hovedsagen holde beskrivelser ude fra for
tolkninger og vurderinger og ofte gives flere 
fortolkningsm uligheder (som så læseren kan 
vælge imellem — i stedet for a t få een dik
te re t) . E t eksempel herpå:

„M en mon ikke det fastfrosne billede, 
der huskes bedst af alle, er det, der af
slutter Frangois T ru ffau ts „U ng  F lugt", 
hvor drengen er stukket af fra  o pdra
gelsesanstalten og i et langt u træ ttelig t 
løb er nået ned til havet, som han alle 
dage h a r d røm t om at opleve. N u står 
han  i havstokken og b e trag ter bølger
ne — m en vender sig så for a t vade ind 
på stranden igen. N etop da  standser 
billedet, og hvad ser vi? E t snapshot 
fra  forbryderalbum m et? L igger der m ed 
andre  ord i det frosne billede en for
udsigelse af, a t det også frem over vil 
gå drengen ilde, a t han  er låst fast i 
sin skæbne? E ller konfronteres vi med 
ansigtet på et m enneske, der omsider 
h a r vendt sig m od verden og standser 
sin flugt? Endelig  kunne slutbilledet jo 
slet og ret væ re slutningen: De h a r nu  
set et po rtræ t af en d reng!"  (s. 5 7 -5 8 ).

I bogens afsnit om filmæstetiske fo rud
sæ tninger er det tiltalende, a t der ikke alene 
gives facts om kam erabevægelser, belysnings
effekter m. m ., m en a t der også gives 
eksem pler på, hvad disse teknikker bruges 
til i kunstnerisk henseende. Af enkelte dag
bladsanm eldelser, der m yldrer m ed frem 
m edord som m ontage, tiltn ing , swich, etc. 
kunne  nogle læsere måske  få det indtryk, at
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film  kun laves for a t klippe strim len sam 
m en, vippe kam era op og ned eller fra 
side til side, derfor glæ der m an sig over 
Niels Jensen ukrukkede indføring i „film ens 
A.B.C.“ .

E t kapitel i Niels Jensens bog, der virker 
særligt veldisponeret, er kapitel I I I  (m ed 
titlen  „K am eraet og saksen"), hvorfor der — 
som illustration — skal gives en oversigt h e r
over:
(1 ) D avid W. G riffith’s film „En nations 

fødsel" placeres kort (10 lin je r) i film 
historisk sam menhæng.

(2) D er gives en re la tiv t g rundig  beskri
velse af filmen (IJ /2 side). H erefter kan 
vi alle (om  vi h a r set film en eller e j) 
være m ed i det følgende:

(3 ) D er gås over til filmpsykologiske og 
filmsociologiske problem stillinger (de 
racedom m e, film en udtrykker, sættes i 
relation til G riffith’s personlighed og 
hans sociale baggrund i sydstatskulturen 
om kring første verdenskrig). D ette  af
snit kunne suppleres m ed em pirisk
eksperim entelle undersøgelser, der viser, 
a t film en faktisk frem m er negativ ho ld
n ing  hos børn overfor negeren -  i hvert 
fald som um iddelbar virkning (lang
tidsvirkningen m å selvfølgelig antages 
a t være bestem t af m ange andre  forhold 
end denne film alene, f. eks. foræ ldre
nes holdning, andre  massemediers hold
ning m. m .) .

(4 ) N u er vi forberedt kundskabsmæssigt 
sam t m otiveret til et afsnit, der hedder 
„Film ens A.B.C.", som indledes m ed en 
analyse af den  scene eller sekvens fra 
„E n  nations fødsel", d e r viser m ordet 
på  Lincoln.

(5 ) D et omtales, a t filmens fortælleteknik 
kan sam menlignes m ed psykologiske 
funktioner (således som f. eks. Sergei 
Eisenstein h a r  g jort det) og m ed litte 
raturens fortæ lleteknik (C harles Dickens 
v a r G riffith’s yndlingsforfatter og for
billede).

( 6 ) D erefter gås over til næ rm ere om tale 
af andre teknikker i det filmiske sprog 
(ofte kaldet „æstetik" -  undertegnede 
ville foretræ kke betegnelsen „Film ens 
håndvæ rkslæ re"). D er gives stadige 
eksempler på, hvorledes disse teknikker 
(billedvinkler, billedafstande m. m .) er 
blevet anvendt som udtryksm iddel u d 
fra  givne kunstneriske in tentioner (dette  
kunne m an vel bedre kalde „æ stetik").

Summa summarum: m an kunne ønske 
sig, a t m ange bøger (og anm eldelser), der 
vedrørte  de kunstneriske om råder, tog lige 
så m eget hensyn til kunsten og læseren, som 
Niels Jensen gør i sin bog. Så ville nok 
færre bøger og anm eldelser blive sprunget 
over. Jørgen Pauli Jensen.

■
Niels Jensen: Filmkunst. 448 sider, ill. 
Gyldendals Forlag, København 1969, 
kr. 30,00.

DEN NYE BØLGE
D et er i å r  10 å r  siden, a t la nouvelle vague 
brød igennem  og fra  F rankrig  bred te  sig til 
alle verdensdele. Bølger ta le r m an ikke læ n
gere om, nu  er der et alm indeligt højvande 
af personligt præ gede film. M en hvor revo
lu tionerende det sidste tiå r h a r væ ret, både

hvad angår selve m ediet og især indstillin
gen til film  (på  begge sider af kam eraet og 
billetlugen) -  de t kan m an godt være til
bøjelig til a t glemme. O g hvis m an ikke har 
prøvet a t væ re film interesseret før 1959, har 
m an ikke store chancer for a t forstå det. 
G ad vist, om ikke h in t å r  er lige så epoke
gørende i filmens udviklingshistorie som ly
dens indførelse 30 å r tid ligere? M åske store 
ord, m en 1959 var det år, da  der begyndte 
en afgørende m entalitetsæ ndring  i alle lejre 
(he ru n d er de statslige), og unge entusiasti
ske filmfolk genindførte de næsten am atør
præ gede optagelsesform er fra  neorealism ens 
og den prim itive stumfilms tid , hvilket bl. a. 
m uliggjordes af lettere appara tu r.

De kunne være nyttig t m ed en sam let 
status-opgørelse over denne revolution, og 
allerede sidste å r udkom  der i »Cinem a 
O ne«-serien en bog, der hed »The New 
W ave«. M en titlen er lid t af en tilsnigelse; 
bogen h a r undertitlen  »C ritical landm arks 
selected by Peter G raham « og er en tids
skrift-antologi å la »Se -  det er film«, m en 
m ere speciel og af ringere kvalitet. Im id ler
tid  synes jeg, a t vi er underernæ re t m ed 
den slags, og da  det d re je r sig om engelske 
oversættelser af franske tekster, som de fæ r
reste kan læse, skal bogen herm ed forsigtigt 
anbefales. Sam tidig vil jeg  dog i forb ifarten  
kraftig t anbefale en anden »Se — det er 
film «-pendant, som kom for 5 å r siden, og 
som er skam meligt ukendt her hjem m e, m å
ske fordi den aldrig  blev anm eld t i Kosmo- 
ram a. Den hedder »D er Film  — M anifeste, 
Gespråche, Dokum ente. Band 2: 1945 bis 
heute« og er udgivet af T heodor K otulla.

Peter G raham s engelske artikeludvalg  ser 
det som sin opgave a t placere »Cahiers du 
ciném a« i den sam tidige franske kritik  og 
ku ltu r, a t opspore oprindelsen til de nu ikke 
længere nye filmfolks æstetik og a t påvise 
afdøde André Bazins enorm e indflydelse. 
T itlen  »T he New W ave« er altså blot blik
fang ; bogen burde have heddet »French 
Film  Criticism« (eller »T he French Line«, 
som er titlen på  en glim rende artikel om 
dette emne af R ichard  R oud i »Sight and 
Sound«, efteråre t 1960).

Bogen indledes m ed et langt interview  
m ed Fran^ois T ru ffau t (»Cahiers«, 1962 
lidt fo rkortet). Som sædvanlig er T ru ffau t 
m eget velartikuleret og præcis. H an  fortæ l
ler om bølgens euforiske første å r og succes
sen, der overgik deres vildeste drøm me. 
Resnais sagde under indspilningen af »Hiro- 
shim a«, a t det ville være prag tfu ld t, om fil
m en overhovedet kunne blive vist kom m er
cielt, og T ru ffau t selv var rædselsslagen, da 
budgette t for »U ng flugt« kom helt op på  
en halv m illion kr., m en alene i USA blev 
den solgt for m ere end det. H an  fortæ ller 
videre, a t p roducenter ikke er interesseret i 
a t lave billige film, for de aflønnes på p ro 
centbasis. Jo  større budget, jo  større indtæ gt 
for producenten . Nok så interessant er om 
talen af, a t det blev udskreget for alle v in 
de, n å r en billig og vanskelig film gav et 
lille underskud, mens branchen tav stille 
m ed, a t visse storfilm  m ed G abin gav m il
lion-underskud. D et g jorde im idlertid  ikke 
så m eget i branchens øjne, for disse film var 
jo  tæ nkt kommercielle! T ru ffau t e r jo  ellers 
ikke som G odard  en fjende af det kom m er
cielle system, tvæ rtim od udtrykker han sin 
skepsis over for den cerebrale film, hylder 
det velskrevne m anuskrip t og siger, a t det 
gæ lder om a t frem kalde følelser.

A lexandre Astrues fanfareklingende m an i
fest om »kam eraet som pen« er naturligvis 
også m ed og ligeså A ndré Bazins »T he 
evolution of film  language«, begge kendt 
fra  »Se -  det er film«, m en Bazin-essayet 
rum m er hele fire sider, der ikke er m ed i 
den danske oversættelse (s. 4 0 -4 5 ). V i får 
også C laude C habrols »L ittle them es«, hvor 
han  lovlig flot vræ nger ad de store, am bi
tiøse em ner, som lang tfra  garan terer en 
films kvalitet. D er bringes endvidere en af 
G odards »C ahiers«-anm eldelser, der e r et 
interessant kuriosum , fordi dens abrup te  stil 
m inder m eget om hans senere filmstil.

Sam m en m ed T ruffaut-in terv iew et er 
Bazins »La politique des auteurs« (»C ahiers«, 
1957) det bedste i bogen. H e r kritiserer 
Bazin på den sunde fornufts g rundlag  den 
berygtede m etode, der som bekendt gik ud 
på  lidenskabeligt a t forsvare alle idolernes 
film, også de mislykkede.

Foruden a lt dette  bringer bogen to lange 
artik ler (tilsam m en 60 s.) fra  det her h jem 
me lidet kendte »Positif«, et stæ rkt venstre
orienteret tidsskrift, der delvis m ed m isun
delsens h ad  altid  h a r angrebet »Cahiers« og 
beskyldt de t for a t være højre-orienteret. 
M ed deres hvæsende tonefald og deres dog
m atiske m arxism e fo rtjener disse indlæ g en 
frem træ dende plads i kritikkens ra ritetska
binet som eksempler på  fransk polemiks for
m idable uforsonlighed. Bazin sagde engang, 
a t han  foretrak afvigende vurderinger, som 
tvang ham  til a t efterprøve sine egne, frem  
for bekræftelser af egne synspunkter gennem  
svage argum enter. D et forstår m an udm æ r
ket, og h an  ville måske m ed interesse have 
læst G érard  Gozlans perfide angreb  »In  
praise of A ndré Bazin« (»Positif«, 1962) -  
titlen er blodig ironi. H vad der bringer 
Gozlan næsten til hysteriets rand , er Bazins 
liberale katolicism e sam t metafysik, der som 
bekendt dyrkedes ivrigt i »Cahiers«, hvis 
m edarbejderskare hånlig t om tales som »the 
Holy Family«. N øgleordet er tilværelsens 
»am biguity« (tvetydighed, am b iv a len s); en 
sådan næ gter Gozlan eksistensen af. V i ken
der ikke den form for ortodoks m aterialism e 
i den hjem lige kritik, i hvert fald er vore 
marxistiske film skribenter som C hr. B raad 
Thom sen og John  E rnst næ rm est borgerlige 
liberalister i sam m enligning m ed de t her.

Im id lertid  skal det indrøm m es, a t Gozlans 
artikel er ganske veldokum enteret og bl. a. 
sam ler en lang række prøver på  groteske 
bonmots fra  »Cahiers«. De første ny bølge
film  bliver kort og arrogan t ausradiert, men 
det er karakteristisk, a t forfatteren  netop 
vælger Rivættes knastørre misfoster »Paris 
nous appartien t«  som prototypen og analy
serer den  på  otte hele sider. Hvis m an im id
lertid  husker, a t det hele er set i et tro ld 
spejl, kan m an faktisk få et vist indtryk af 
tonen i disse film, der som fællestræk bl. a. 
havde »de åbne slutninger«, som Børge 
Trolle ram m ende har sagt.

R obert Benayoun, en anden  » P o sitiv - 
kritiker, ligger helt på  linie m ed Gozlan, 
n å r han  siger, a t den ny bølge er hem m eligt 
stolt af ikke a t have noget a t sige, m en sige 
det godt. H ans artikel, d e r også er veldoku
m enteret og rum m er underholdende perfi
dier, hedder betegnende nok »T he king is 
naked«, hvilket er en henvisning til H . G. 
Andersens »Kejserens nye klæder«.

Peter G raham s »The New W ave« er altså 
en antologi m ed et p a r  gode artik ler (T ru f
faut, Bazin) sam t nogle vrede kuriosa, hvis
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