BOGER (»TIDSSKRIFTER

FILMKUNST (1)

Lad det vare sagt straks: denne bog er lidt
af en bedrift. Hvor mange af gjeblikkets
danske filmskribenter ville have energi til at
skrive en tyk grundbog om film, der ikke
blot stort set er dekkende, men som fra for-
ste til sidste side vidner om begejstring for
filmkunsten i alle dens former?

Man getter pa, at denne bog bliver man-
ge unges ,vej“ til en uddybelse af filmople-
velsen og en udvidelse af den filmhistoriske
og filmastetiske horisont. Og hertil er den
eminent egnet. Den har ferst og fremmest
en velggrende rummelighed, der ikke blot
giver plads for den gamle historie om Grif-
fith, Pudovkin og Eisenstein, men for eksem-
pel ogséd (i et ypperligt kapitel) tillader sig
at analysere filmstjernens @stetiske fordele og
ulemper. Det lykkes forblgffende godt Niels
Jensen at n& hele vejen rundt. Han far ori-
enteret om de filmstilistiske grundbegreber
uden at fortabe sig tert i filmens ,gramma-
tik", og han redeggr indgdende for de mest
betydningsfulde filmgenrer uden at glemme,
at de store individualister - John Ford, Al-
fred Hitchcock, Humphrey Jennings - for-
tjener en sarskilt behandling. Og han far
ridset hovedlinierne i filmhistorien op uden
at forfordele de helt nye instruktgrer, hvoraf
iser Godard Kkarakteriseres treffende.

Niels Jensen fortaller livligt og veloplagt,
med et vald af rammende konkrete film-
eksempler ved hdnden og med rig, men som
oftest skgnsom brug af citater fra filmtids-
skrifter og anden litteratur. Foruden afsnit-
tet om filmskuespilleren fortjener den vel-
afvejede redeggrelse for den amerikanske
western at blive fremhavet - dens analyse
af genrens forbindelse med amerikanske
samfundsidealer har brendende aktualitet
i disse Nixon-tider. Her er forfatteren tem-
peramentsmassigt pd hjemmebane, saledes
som han hver gang er det, nar han skal be-
rette om filmkunstens placering i en starre
kulturel eller samfundsmassig sammenhang.
Derfor har han pad den anden side kun lidt
at sige om den amerikanske musical og ko-
medie, et af bogens fa huller, som imidler-
tid delvis opvejes af en grundig og begej-
stret karakteristik af filmfarcen fra Mack
Sennett til Tati. Rigeligt detaljeret er afsnit-
tene om krigsfilmen, hvor forfatteren for
ofte i omtalen af ligegyldigheder bevager
sig uden for titlens omrdde —filmkunst.

Men som oftest er Niels Jensens vurderin-
ger velafbalancerede, domineret af dbenhed
og sund fornuft. Hans filmsyn er vel ikke
overvaeldende originalt, men hans evne til
at lade selve filmoplevelsens friskhed farve
sine vurderinger opvejer delvis mangelen pa
overraskelser i hans konklusioner. Naturlig-
vis undgdr han ikke altid den vanetaznkning
og de farlige generaliseringer, der sa tit
skemmer den slags oversigtsvaerker. Jeg an-
ser det for eksempel for direkte vildledende,
ndr han udpeger ,Umberto D“ som et
vaerk identisk med neorealismen” og et ek-
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sempel pa, at ,man var imod det arrange-
rede béde i fortelling og i billedsprog".
Dette er i mine gjne filmhistorisk vanetenk-
ning. De Sica er —ikke mindst i ,Umberto
D" —blandt filmhistoriens mest ,arrange-
rende” og stilbevidste instruktgrer. Skulle
han placeres et sted i gjeblikkets filmasteti-
ske perspektiv, ville det blive narmere
Carné end de handlingsoplgsende moderne
instruktgrer, som Niels Jensen ser ham som
en forlgber for. Og man er lidt ked af, at
han ganske forbigdr Francois Truffaut i sin
i gvrigt udmearkede skematiske redeggrelse
for ,Moderne film", som ganske rigtigt
sjeldent rummer ,ubrudte historier og gen-
nemudviklede skabner”, men som netop i
Truffaut har en undtagelse fra denne regel.

Mindre indvendinger: Niels Jensen an-
vender sit store ordforrdd lidt for ukritisk,
bruger af og til fremmedord uhensigtsmas-
sigt og tenker ikke altid pd, at et stilistisk
tonefald, der kan have en funktion i et
mundtligt foredrag, kan tage sig halvkruk-
ket ud pa tryk. Bogen spilder 75 sider p& en
filmliste med ngdtegrftige credits i stedet for
at bringe et godt gammeldags indeks, hvil-
ket ellers nok var pakravet i en sd broget
og righoldig bog. Og i sével format som pris
er bogen ungdigt drabelig. Matte den hur-
tigst muligt blive udgivet som billighog, si
den kan na det store publikum den for-
tjener. Morten Piil.

FILMKUNST (2)

Skal man vurdere en bog (eller andet) skyl-
der man at redeggre for sit vurderings-
kriterium. | det fglgende vurderes Niels Jen-
sens bog om filmkunst udfra dens pedagogi-
ske kvaliteter og videnskabelige a&rlighed.
Med videnskab menes i denne sammenheang
ikke noget snobbet, men blot den kulturelle
aktivitet, der bestdr i - efter visse ,spille-
regler" —at indsamle viden og organisere
den. Med videnskabelige ,spilleregler" og
@rlighed (etik) tenkes her iszr pd, at man
er sig bevidst, hvorndr der beskrives, for-
tolkes og vurderes, samt at man erkender
den videnskabelige metodes begransninger
(som allerede kommer ind derved, at man
i videnskab arbejder med skriftlige, verbale
udsagn og desuden ofte arbejder med gene-
raliseringer og abstraktioner, der kan fjerne
sig betydeligt fra den umiddelbart sansede
,virkelighed"). Med padagogiske kvaliteter
teenkes her iser pd, at pedagogen hele tiden
bar vere sig bevidst, at det ikke er hans
person, der primeart interesserer, men elevers
og publikums kontakt med f. eks. filmkun-
sten.

Tenker man sig nu herudfra en verdi-
skala forekommer det undertegnede, at Niels
Jensens bog mé& anbringes i den positive
ende.

Det forste kapitel behandler trek af fil-
mens tilblivelseshistorie; de fire naste ka-
pitler behandler nogle filmestetiske forud-
setninger (dekoration, lys og farve, kamera

og montage, filmskuespilleren, lydsiden);
derefter fglger fire kapitler om genrer (far-
cer, kriminalfilm, krigsfilm, dokumentar-
film), hvortil fgjes et sidste kapitel om mo-
derne film. | de fleste kapitler bergres sével
filmhistoriske som filmestetiske, filmpsyko-
logiske og filmsociologiske problemstillinger
og de fleste kapitler fremtreeder desuden som
filmpadagogisk vel gennemtankte.

Allerede i forordet antydes bogens pea-
dagogiske malsatning:

.,De fglgende kapitler, beregnet pd lae-
sere uden s&rlige filmhistoriske eller
filmeestetiske forudsatninger ..

Dette peadagogiske forméal udtrykker sig
pd mange mader gennem bogen, f. eks. ind-
fores begrebet ,tiltning" ved at henvise til
erfaringer, som mange ma kende til:

»Tiltning: Det er det, en lille dreng
ger, nar han legger hovedet tilbage for
at se hgjere og hgjere op ad en hgj
mand. Og det er det, der bruges i
turistfilm om byen med de skgnne tar-
ne." (s. 60).

| bogens forekommer desuden mange ret
grundige filmbeskrivelser, hvilket er bade
filmpaedagogisk verdifuldt (de, der ikke har
set filmen, far derved forudsatninger for det
folgende; de, der har set filmen far disse
foruds@tninger opfrisket) og filmvidenska-
beligt verdifuldt (udfra den ,spilleregel”, at
man skal starte med at pavise og beskrive
de fenomener, man vil arbejde med). De
fleste steder i bogen kan man desuden i
hovedsagen holde beskrivelser ude fra for-
tolkninger og vurderinger og ofte gives flere
fortolkningsmuligheder (som sa laeseren kan
vaelge imellem —i stedet for at fi een dik-
teret). Et eksempel herpa:

~Men mon ikke det fastfrosne billede,
der huskes bedst af alle, er det, der af-
slutter Frangois Truffauts ,,Ung Flugt",
hvor drengen er stukket af fra opdra-
gelsesanstalten og i et langt utretteligt
lgb er naet ned til havet, som han alle
dage har dremt om at opleve. Nu star
han i havstokken og betragter bglger-
ne —men vender sig sd for at vade ind
p& stranden igen. Netop da standser
billedet, og hvad ser vi? Et snapshot
fra forbryderalbummet? Ligger der med
andre ord i det frosne billede en for-
udsigelse af, at det ogsd fremover vil
ga drengen ilde, at han er Iast fast i
sin skabne? Eller konfronteres vi med
ansigtet p& et menneske, der omsider
har vendt sig mod verden og standser
sin flugt? Endelig kunne slutbilledet jo
slet og ret veere slutningen: De har nu
set et portreet af en dreng!™ (s. 57-58).

I bogens afsnit om filmestetiske forud-
setninger er det tiltalende, at der ikke alene
gives facts om kamerabeveagelser, belysnings-
effekter m. m., men at der ogsd gives
eksempler pa, hvad disse teknikker bruges
til i kunstnerisk henseende. Af enkelte dag-
bladsanmeldelser, der myldrer med frem-
medord som montage, tiltning, swich, etc.
kunne nogle lesere maske fa det indtryk, at



film kun laves for at klippe strimlen sam-

men, vippe kamera op og ned eller fra

side til side, derfor gleder man sig over

Niels Jensen ukrukkede indfgring i ,filmens

A.B.C.“.

Et kapitel i Niels Jensens bog, der virker
sarligt veldisponeret, er kapitel 111 (med
titlen ,Kameraet og saksen™), hvorfor der —
som illustration —skal gives en oversigt her-
over:

(1) David W. Griffith’s film ,En nations
fodsel" placeres kort (10 linjer) i film-
historisk sammenhang.

(2) Der gives en relativt grundig beskri-
velse af filmen (1J/2 side). Herefter kan
vi alle (om vi har set filmen eller ej)
vere med i det fglgende:

(3) Der gas over til filmpsykologiske og
filmsociologiske problemstillinger  (de
racedomme, filmen udtrykker, sattes i
relation til Griffith’s personlighed og
hans sociale baggrund i sydstatskulturen
omkring ferste verdenskrig). Dette af-
snit kunne suppleres med empirisk-
eksperimentelle undersggelser, der viser,
at filmen faktisk fremmer negativ hold-
ning hos bgrn overfor negeren - i hvert
fald som umiddelbar virkning (lang-
tidsvirkningen ma selvfglgelig antages
at veere bestemt af mange andre forhold
end denne film alene, f. eks. foraldre-
nes holdning, andre massemediers hold-
ning m. m.).

(4) Nu er vi forberedt kundskabsmassigt
samt motiveret til et afsnit, der hedder
»Filmens A.B.C.", som indledes med en
analyse af den scene eller sekvens fra
~En nations fgdsel", der viser mordet
p& Lincoln.

(5) Det omtales, at filmens fortelleteknik
kan sammenlignes med psykologiske
funktioner (sdledes som f. eks. Sergei
Eisenstein har gjort det) og med litte-
raturens fortelleteknik (Charles Dickens
var Griffith’s yndlingsforfatter og for-
billede).

(6) Derefter gds over til nermere omtale
af andre teknikker i det filmiske sprog
(ofte kaldet ,astetik” - undertegnede
ville foretrekke betegnelsen ,Filmens
handvearkslere"). Der gives stadige
eksempler pd, hvorledes disse teknikker
(billedvinkler, billedafstande m. m.) er
blevet anvendt som udtryksmiddel ud-
fra givne kunstneriske intentioner (dette
kunne man vel bedre kalde ,astetik").

Summa summarum: man kunne gnske
sig, at mange bgger (og anmeldelser), der
vedrgrte de kunstneriske omrader, tog lige
sd meget hensyn til kunsten og leseren, som
Niels Jensen ggr i sin bog. Sa ville nok
ferre bogger og anmeldelser blive sprunget
over. Jgrgen Pauli Jensen.

Niels Jensen: Filmkunst. 448 sider, ill.
Gyldendals Forlag, Kgbenhavn 1969,
kr. 30,00.

DEN NYE B@LGE

Det er i &r 10 ar siden, at la nouvelle vague
brgd igennem og fra Frankrig bredte sig til
alle verdensdele. Bglger taler man ikke len-
gere om, nu er der et almindeligt hgjvande
af personligt pregede film. Men hvor revo-
lutionerende det sidste tidr har veret, bade

hvad angar selve mediet og iser indstillin-
gen til film (pd begge sider af kameraet og
billetlugen) - det kan man godt vere til-
bgjelig til at glemme. Og hvis man ikke har
provet at vaere filminteresseret far 1959, har
man ikke store chancer for at forstd det.
Gad vist, om ikke hint ar er lige sd epoke-
gerende i filmens udviklingshistorie som ly-
dens indfgrelse 30 ar tidligere? Méske store
ord, men 1959 var det ar, da der begyndte
en afggrende mentalitetsendring i alle lejre
(herunder de statslige), og unge entusiasti-
ske filmfolk genindfgrte de nesten amatgr-
pregede optagelsesformer fra neorealismens
og den primitive stumfilms tid, hvilket bl. a.
muliggjordes af lettere apparatur.

De kunne vere nyttigt med en samlet
status-opggrelse over denne revolution, og
allerede sidste &r udkom der i »Cinema
One«-serien en bog, der hed »The New
Wave«. Men titlen er lidt af en tilsnigelse;
bogen har undertitlen »Critical landmarks
selected by Peter Graham« og er en tids-
skrift-antologi & la »Se - det er film«, men
mere speciel og af ringere kvalitet. Imidler-
tid synes jeg, at vi er underernaret med
den slags, og da det drejer sig om engelske
oversettelser af franske tekster, som de feaer-
reste kan laese, skal bogen hermed forsigtigt
anbefales. Samtidig vil jeg dog i forbifarten
kraftigt anbefale en anden »Se — det er
film«-pendant, som kom for 5 &r siden, og
som er skammeligt ukendt her hjemme, ma-
ske fordi den aldrig blev anmeldt i Kosmo-
rama. Den hedder »Der Film — Manifeste,
Gesprache, Dokumente. Band 2: 1945 bis
heute« og er udgivet af Theodor Kotulla.

Peter Grahams engelske artikeludvalg ser
det som sin opgave at placere »Cahiers du
cinéma« i den samtidige franske kritik og
kultur, at opspore oprindelsen til de nu ikke
l&engere nye filmfolks eastetik og at pavise
afdgde André Bazins enorme indflydelse.
Titlen »The New Wave« er altsd blot blik-
fang; bogen burde have heddet »French
Film Criticism« (eller »The French Linec,
som er titlen pd en glimrende artikel om
dette emne af Richard Roud i »Sight and
Sound«, efterdret 1960).

Bogen indledes med et langt interview
med Fran”ois Truffaut (»Cahiers«, 1962
lidt forkortet). Som sadvanlig er Truffaut
meget velartikuleret og praecis. Han fortel-
ler om bglgens euforiske forste ar og succes-
sen, der overgik deres vildeste drgmme.
Resnais sagde under indspilningen af »Hiro-
shima«, at det ville vare pragtfuldt, om fil-
men overhovedet kunne blive vist kommer-
cielt, og Truffaut selv var raedselsslagen, da
budgettet for »Ung flugt« kom helt op pa
en halv million kr., men alene i USA blev
den solgt for mere end det. Han forteller
videre, at producenter ikke er interesseret i
at lave billige film, for de aflgnnes pa pro-
centbasis. Jo stgrre budget, jo stgrre indtegt
for producenten. Nok s& interessant er om-
talen af, at det blev udskreget for alle vin-
de, nar en billig og vanskelig film gav et
lille underskud, mens branchen tav stille
med, at visse storfilm med Gabin gav mil-
lion-underskud. Det gjorde imidlertid ikke
sd meget i branchens gjne, for disse film var
jo tenkt kommercielle! Truffaut er jo ellers
ikke som Godard en fjende af det kommer-
cielle system, tvartimod udtrykker han sin
skepsis over for den cerebrale film, hylder
det velskrevne manuskript og siger, at det
gelder om at fremkalde fglelser.

Alexandre Astrues fanfareklingende mani-
fest om »kameraet som pen« er naturligvis
ogsé med og ligesd André Bazins »The
evolution of film language«, begge kendt
fra »Se - det er film«, men Bazin-essayet
rummer hele fire sider, der ikke er med i
den danske oversattelse (s. 40-45). Vi far
ogsd Claude Chabrols »Little themes«, hvor
han lovlig flot vrenger ad de store, ambi-
tigse emner, som langtfra garanterer en
films kvalitet. Der bringes endvidere en af
Godards »Cahiers«-anmeldelser, der er et
interessant kuriosum, fordi dens abrupte stil
minder meget om hans senere filmstil.

Sammen med Truffaut-interviewet er
Bazins »La politique des auteurs« (»Cahiers«,
1957) det bedste i bogen. Her kritiserer
Bazin pd den sunde fornufts grundlag den
berygtede metode, der som bekendt gik ud
pé lidenskabeligt at forsvare alle idolernes
film, ogsad de mislykkede.

Foruden alt dette bringer bogen to lange
artikler (tilsammen 60 s.) fra det her hjem-
me lidet kendte »Positif«, et sterkt venstre-
orienteret tidsskrift, der delvis med misun-
delsens had altid har angrebet »Cahiers« og
beskyldt det for at veare hgjre-orienteret.
Med deres hvaesende tonefald og deres dog-
matiske marxisme fortjener disse indleg en
fremtreedende plads i kritikkens raritetska-
binet som eksempler p& fransk polemiks for-
midable uforsonlighed. Bazin sagde engang,
at han foretrak afvigende vurderinger, som
tvang ham til at efterprgve sine egne, frem
for bekreftelser af egne synspunkter gennem
svage argumenter. Det forstdr man udmer-
ket, og han ville maske med interesse have
lest Gérard Gozlans perfide angreb »In
praise of André Bazin« (»Positif«, 1962) -
titlen er blodig ironi. Hvad der bringer
Gozlan nasten til hysteriets rand, er Bazins
liberale katolicisme samt metafysik, der som
bekendt dyrkedes ivrigt i »Cahiers«, hvis
medarbejderskare hanligt omtales som »the
Holy Family«. Nggleordet er tilverelsens
»ambiguity« (tvetydighed, ambivalens); en
sddan negter Gozlan eksistensen af. Vi ken-
der ikke den form for ortodoks materialisme
i den hjemlige kritik, i hvert fald er vore
marxistiske filmskribenter som Chr. Braad
Thomsen og John Ernst narmest borgerlige
liberalister i sammenligning med det her.

Imidlertid skal det indremmes, at Gozlans
artikel er ganske veldokumenteret og bl. a.
samler en lang rekke prover pa groteske
bonmots fra »Cahiers«. De farste ny bglge-
film bliver kort og arrogant ausradiert, men
det er karakteristisk, at forfatteren netop
veelger Riveettes knastgrre misfoster »Paris
nous appartient« som prototypen og analy-
serer den pa otte hele sider. Hvis man imid-
lertid husker, at det hele er set i et trold-
spejl, kan man faktisk fa et vist indtryk af
tonen i disse film, der som fallestrek bl. a.

havde »de &bne slutninger«, som Bgrge
Trolle rammende har sagt.
Robert Benayoun, en anden »Positiv-

kritiker, ligger helt pa linie med Gozlan,
nar han siger, at den ny bglge er hemmeligt
stolt af ikke at have noget at sige, men sige
det godt. Hans artikel, der ogsd er veldoku-
menteret og rummer underholdende perfi-
dier, hedder betegnende nok »The king is
naked«, hvilket er en henvisning til H. G.
Andersens »Kejserens nye klaeder«.

Peter Grahams »The New Wave« er altsd
en antologi med et par gode artikler (Truf-
faut, Bazin) samt nogle vrede kuriosa, hvis
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