
lingerne trådte stæ rkt frem. D et begynder 
allerede i første scene, hvor den hø jre
ekstremistiske forsam ling udleveres ved hjæ lp 
af afslørende u ltranæ rb illeder af ansigterne. 
O m vendt præsenteres titelpersonen i et eng
leagtigt skær ved ankom sten til lufthavnen. 
Blød poetisk fotografering, ingen reallyd, 
kun musik. L id t senere kom m er de t første 
af de resnais’ske flash-backs, der tynger fil
m en hele vejen, og m inder os om, a t m a
nuskrip tforfatteren , eksil-spanieren Jorge 
Sem prun, også skrev »K rigen er endt«. 
D enne indskudsteknik bliver a lt for let til 
m aner.

Sort/hv id-inddelingen  træ der efterhånden 
tydeligt frem  i spillet og persontegningen. 
Fran^ois Périer er hysterisk utålm odig  som 
statsadvokaten. M arcel Bozzufi griner sa
distisk som den psykopatiske Vago, og hvor
for lægges der så m egen vægt på  hans ho
m oseksualitet? E fter scenen m ed journalist
vennen i trykkeriet sp jæ tter han af trium f 
og går over i en b a r for a t gøre tilnæ rm el
ser til en ung fyr væd en autom at. M an 
kom m er til a t tænke på visse anti-nazistiske 
dokum entarfilm  (f. eks. Paul R othas »Sand
heden om nazismen og Adolf H itler« , vist i 
fo råre t), som frem hæver Goebbels’ k lum p
fod, e t af koryfæernes samleven m ed en p ro 
stitueret osv« Det er en lidt billig m åde at 
karakterisere m odstanderne på (jvf. skæg, 
langt h å r og »skolelærer«), Irene Papas er 
efter m in m ening en katastrofe og hendes 
tudescene på hotellet direkte pinlig. Hele 
filmens hårde, konkrete form  lægger ikke op 
til den a rt føleri. Endelig  er der så office
rerne, der er blevet til karikaturer uden 
m enneskelig farlighed.

»De m enneskelige v ibrationer ønskede jeg 
ikke a t udelade, ellers ville min film kuld
sejle i lu tter »budskab«. Bogen indeholder 
in te t om en enkes tårer, m en de m å have 
være en sandhed. Ellers er filmen først og 
frem m est en skildring af m ekanism en bag 
de politiske m ord, som vor tid  kender det: 
Lam brakis, Lum um ba, Ben Barka, K enne- 
dy’erne -  ja , og tilbage til M asaryk og An- 
dreotti i 30’erne.« Således ud taler instruk
tøren Costa-G avras (B T  27-9-69), men han 
skulle nok have ho ld t sig til m ekanism en, 
for menneskeliggørelsen af titelpersonen 
(æ gtem and på afveje) virker påklistret og 
ikke særlig overbevisende. V ennegruppen 
er nuanceret (en høg og en d u e ), m en m od
standerne er ganske stereotype. D et er gan
ske vist forfriskende, a t den ofte anæmiske 
og cerebrale franske film verden kan frem 
bringe en så effektivt fo rtalt film efter am e
rikansk m øhster, m en i virkeligheden er »Z« 
hyppigt mere forenklet end de bedste politi
ske thrillers og westerns fra Hollywood.

Efter disse indvendinger (der også kunne 
om fatte Mikis Theodorakis’ lovdig sm ælden
de m usik) er der god grund  til netop a t 
frem hæve den effektfulde instruktion i de 
enkelte handlingsscener, den klare elliptiske 
helhedskom position og den trods alt dygtige 
spillen på  følelserne. Costa-G avras klarer 
dynamisk voldsoptrinene, så vi forbitres over 
overgrebene, og han h a r nogle kvikke scene
overgange. Et nyt m om ent eller en ny per
son o m ta les , og straks k lip p es  d er  til m o
m entets eller personens fysiske ankom st med 
elliptisk overspringelse af ventetiden. Det 
ses især u nder undersøgelsesdom m erens a r 
bejde, f. eks. da fotografen går ud  ad døren 
efter a t have fået den sårede politikers u n 
derskrift på  et foto, døren går op igen — og

ind kom m er (næste form iddag) m anden på 
billedet.

De sidste tre fjerdedele af filmen e r også 
gode, fordi Jean-Louis T rin tig n an t fylder 
sin dom m errolle m ed au toritet og giver 
denne ubestikkelighedens repræ sentant m en
neskelige dim ensioner, f. eks. i scenen, hvor 
han  med et lille, næsten sjofelt smil spørger 
Vago, hvad der ligger bag dennes tidligere 
straf for voldtægt. Nå, det var bare i en 
spejderlejr! Derim od er Georges Gérets lige 
så ubestikkelige snedker blevet lid t for fol
kekomedieagtig, om end underholdende.

Yves M o n tand  som »Z«.

Endelig b idrager replikkerne ofte til at 
give filmen en effektfuld, næsten operette
agtig stilisering. D er er slagord (»D éputés 
— tous pourris!«, »Vive la bom be!«), og 
der er retsritualets omkvæd (»Nom , prénom  
et profession?«, »Vous étes inculpé d ’homi- 
cide avec prém éd ita tion !« ). O g så er der 
en god gamm el kontrast, da m an i h ø jtta 
leren hører titelpersonen sige, a t arbejderne 
er brikker i de andres spil og ikke forstår, 
a t m an også kæm per for dem  — sam tidig 
m ed a t vi ser a tten ta tm æ ndene gøre sig 
klar til overfaldet. M en de t gustne overlæg 
m elder sig, og m an synes, a t det franske 
sprogs veltalenhed får lydsiden til a t løbe 
løbsk (her citeres m ed vilje på fransk, fordi 
ordene ofte ham res ind i os). F. eks. får 
konspiratorernes retorik lige en tand  for 
m eget (»D ieu refuse d ’éclairer les rouges!«). 
For resten skal Vassili Vassilikos’ rom an og
så selv være præ get af en kunstfæ rdig re to 
rik og pseudo-lyriske udbrud.

C osta-G avras’ »Z« er altså en folkeko
medie, der ikke helt u ndgår det sm arte,

hvilket ikke overrasker efter hans fikse 
»M ord i natekspressen« og den flotte, men 
uklare m odstandsfilm  »Den 13. m and«. I 
»Cahiers« beskylder Jean  N arboni »Z« for 
a t være en dårlig  abstraktion, en usaglig 
analyse af det politiske m askineri, fordi den 
hylder en liberal idé om, a t det ærlige ind i
vid kan klare kam pen selv m od dybtgående 
korruption. Det er historien om helten, som 
ordner en hel skurkebande å la »H igh Noon«. 
Selv om det er hårde ord, kan m an give 
ham ret i, a t betydningen af den offentlige 
m ening kunne have væ ret frem hævet stæ r
kere (efter m it skøn gæ lder det for øvrigt 
også Frankenheim ers beslægtede »Jøden fra 
K iev«), Fotografen er således en sam lefigur 
for de i virkeligheden m ange journalister, 
der støttede sagen. »Z« er lettere forståelig 
end Rosis »Salvatore G iuliano«, m en denne 
film var m ere realistisk. O g også Erich 
Engels østtyske »Die Affåre Blum«, som T V - 
biografen kørte i m aj, virkede m ere ærlig 
og overbevisende. Endelig  er der Gillo Pon- 
tecorvos mesterværk »Slaget om Algier«, 
som er »Z« langt overlegen i sin nuancering, 
sin analytiske skarphed og sin m iljø-ægthed.

M en »Z« har jo en aktualitet, som ikke 
kan undgå a t påvirke én. S lutningen for
tæller os, a t den sårede politiker, den ærlige 
betjen t og flere andre  v idner døde »tilfæ l
digt« ; undersøgelsesdom m eren blev afsat, og 
fotografen fængslet. Jeg kan tilføje, a t K a- 
ram anlis-regeringen fa ld t nogle m åneder 
efter a tten ta te t i m aj 1963 på grund af den 
offentlige skandale. Papandreou  overtog se
nere regeringen, men blev afsat af kong 
K onstantin  i 1965 (han  v a r endnu ikke 
konge i 1963). Den 30. decem ber 1966 af
viste en enstem m ig ju ry  i k rim inalretten  i 
Saloniki anklagerne mod de højerestående 
folk, mens atten ta tm æ ndene fik de i filmen 
om talte  straffe på 8 og 11 år.

I april 1967 overtog obersterne m agten, 
og jun taens første prem ierm inister var netop 
den rigsadvokat, der i filmen lægger pres på 
undersøgelsesdom m eren (og derfor blev 
suspenderet i 6 m åneder). Ju n taen  h a r for
bud t langt hår, m iniskørter, Tolstoj, Dosto- 
jevskij, pop-m usik, Sartre, Beckett, Sofokles, 
Aristofanes, Euripides, Aiskylos, de m oderne 
m atem atikere sam t bogstavet Z (dzei), der 
betyder »han lever«.

Propaganda er som sagt propaganda, 
uanset hvad den går ind for. M en fascisme 
er også fascisme, ligegyldig hvad m an m åtte 
m ene om propagandaen mod den.

Frederik G. Jungersen

ZJ2)
Vassilis Vassilikos’, Jorge Sem pruns og Co- 
stas-Gavras’ »Z« er k lart en politisk film: 
det v'ises i film en selv væd den iøjnefaldende 
fortekst om, a t »Enhver lighed m ed virke
lige personer og begivenheder er tilsigtet« 
og ved slutningens åbenlyse oplysninger om 
græske forhold -  og så vises det jo  af alle 
de ydre om stæ ndigheder ved filmen. Selv 
om dette  ikke udelukker, a t m an kunne 
vælge a t forholde sig ren t kunstnerisk til 
filmen, m å denne præ sentation i hvert fald 
berettige, a t m an også forsøger a t vurdere 
film en ud  fra  politiske præmisser.

Noget sådant kræ ver ganske vist ret om 
fattende sociologiske undersøgelser af, hvil
ken virkning film en h a r haft på  sine til
skuere — og også på  dem, der ikke h a r  set
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den, m en blot h ø rt om den -  og sådanne 
undersøgelser h a r jeg  ikke foretaget og ken
der heller ikke noget til. M en alligevel må 
de t vel være berettiget a t gøre sig visse tan 
ker om film en, hvad jeg her skal forsøge.

»Z« prøver tydeligvis i krim inalfilm ens 
form  at lokke et politisk budskab angående 
de t diktaturstyrede G ræ kenland (og vel også 
angående en m ulig udvikling mod græske 
tilstande i andre  europæiske lande) ned i 
et publikum , der norm alt ikke gør sig tan 
ker herom. D a film en faktisk er blevet set 
af m ange, h a r den vel i første om gang fået 
opfyldt sit form ål. Naturligvis er »Z«, som 
enhver p ropagandafilm  af denne art, hoved
sageligt blevet set af m ennesker, der på  for
h ånd  delte filmens angiveligt negative ho ld
ning til jun ta-sty ret i G ræ kenland -  k lap
salverne efter hver forestilling kunne tyde 
på  dette  -  m en som ofte påpeget kan den 
styrkelse i overbevisningen, en sådan be
kræftelse udefra a f ens m edbragte ideer gi
ver, også have sin væsentlige politiske funk
tion. O g selv om »Z« lang t fra  er den mest 
spæ ndende krim inalfilm , m an h a r set, er 
den  dog langt spæ ndende nok til, a t m an 
m ed god grund kan form ode, a t den er ble
vet set af m ange ikke for den politiske hold
nings, m en for netop spændingens skyld. 
K un  kan m an på dette  p lan  undre sig over 
alle de dødsens kedsommelige og både for 
historien og for den politiske kom m entar 
fuldstæ ndige irrelevante scener m ed Irene 
Papas og i øvrigt om Yves M ontand-figu- 
rens p rivatliv ; for historien er det kun re le
van t, a t politiet og gendarm eriet faktisk ikke 
finder noget b ru g b art diffam erende på  ham . 
M en dette  h a r vel næ ppe rygtedes, så det 
h a r  kunnet afholde nogen fra  a t se filmen.

Film en m å altså  formodes a t have fundet 
sit publikum . M en hvad er det da, dette 
publikum  er blevet stillet over for? H er, 
m ener jeg, kan m an have i hvert fald  to 
væsentlige betæ nkeligheder ved filmen -  én 
angående dens form, én angående dens in d 
hold.

H vad  jeg  vil indvende m od »Z«s form  er 
ikke, a t den anvender den kommercielle 
film industris og derm ed ’de t etablerede 
sam funds’ stjerner i en så alvorlig sag. 
T væ rtim od — h a r Yves M ontand  fået no
gen til a t sluge e t væsentligt politisk b u d 
skab, som de måske ellers ikke ville have 
slugt — da så m eget desto bedre. O g det er 
heller ikke, a t m an anvender krim inalfil
m ens form  -  m edm indre de t da netop skulle 
være denne form, der h a r m edført det, som 
for m ig e r betæ nkeligt: a t m an udelukkende 
ta le r til publikum s følelser, ikke til deres 
forstand.

M an kan mene, a t hensigten også her 
helliger m idlet: hellere en blind, følelses
mæssig begejstring for venstrekræ fterne end 
ingen politisk holdning eller den ene eller 
den anden slags sym pati for højrekræ fterne. 
D ette  kan synes rim eligt, m en jeg  er ikke 
sikker på, a t de t holder for en næ rm ere be
tragtn ing. R et beset identificerer filmen sig 
nem lig netop gennem  sin form m ed akkurat 
det, den angiveligt bekæmper. D en bruger 
ikke sin tem m elig stærke følelsesintensitet til 
dække for en præ sentation  af en politisk 
analyse, altså til dække for en opfordring 
til bevidst stillingtagen på  ra tionelt g ru n d 
lag  til visse politiske forhold og visse poli
tiske program m er — altså som f. eks. Gillo 
Pontevorcos »Slaget om Algier« -  m en den 
forfører sin tilskuer udelukkende til en følel

sesmæssig stillingtagen. På dette  p unk t er 
den  altså form odentlig ikke e t hak bedre 
end John  W aynes »De grønne djæ vle«; den 
kunne m ed præcis de t sam me m idler have 
presset os imod den m odsatte stillingtagen.

D er er altså forskel på a t benytte en po
pulæ r, følelsesengagerende form til a t p ræ 
sentere et vanskeligt tilgængeligt, teoretisk 
stof og til a t forsøge a t frem tvinge en be
stem t følelsesladet holdning, og »Z« gør ube
tinget det sidste. D et forekom m er desværre 
karakteristisk for film en, a t de få tilløb, den 
h a r til politisk analyse og debat, enten h u r
tigt forsvinder ud  af film en (som diskussio
nen »på lovens grund /ikke  på lovens grund« 
mellem  de to yngre oppositionspolitikere) 
eller kvæles i udenvæ rker (som Yves M on
tands tale) eller benyttes nærm est som ku
lisser (hvem  får fa t i, a t der ved u n d e r
grundsorganisationens m øder holdes begejst
rede foredrag  om den korporative, altså den 
fascistiske s ta t? ) , og a t den til gengæld ikke 
viger tilbage for et så beskidt p ropaganda
num m er som a t lade den m and, der fører 
køllen til de t dræ bende slag, være hom o
seksuel; m an bliver helt bange for, a t det 
også skal vise sig, a t han  er jøde.

N år jeg ikke m ener, a t hensigten her kan 
hellige m idlet, skyldes det altså, a t hensigten 
ligger på  for lavt e t p lan , og a t en højere 
hensigt netop m odarbejdes af det brugte 
m iddel. D et er nu  engang ikke ju st en større 
følelsesladning af den politiske debat, vi har 
b rug  for i disse tider. O g så skulle det vel 
her endda slet ikke være nødvendigt ude
lukkende a t spille på  folks følelser. E r m an 
selv overbevist om de venstreorienterede 
synspunkters ho ldbarhed, m å m an også være 
overbevist om, a t de vil virke rationelt over
bevisende, også hvis de føres m ere koldsin
digt frem.

»Z« præ senterer altså ikke nogen egentlig 
politisk analyse — m en den viser os dog en 
bestem t politisk sag. Spørgsm ålet er im id
lertid, hvad denne sag da  egentlig kan lære 
os. For den forudindtagede og fororientere
de er dette  k lart nok: en flok tåbelige m ili
tær-, politi- og gendarm erigeneraler n ed 
gjorde først den parlam entariske, m oderat 
venstreorienterede opposition, derefter selve 
det rudim entæ re dem okrati i G ræ kenland. 
O g vi ser m ed hvilke m idler dette blev 
g jort: ch ikaner mod oppositionen og grove 
overfald på  dens tilhæ ngere — altsam m en 
udført af folk, der kunne presses økonomisk 
af de m agtm isbrugende egentlige bagm ænd.

M en hvad er det, vi egentlig ser, hvad er 
det, vi vil se, hvis vi ikke kom mer forud ind
taget til filmen, hvis vi altså tilhører dens 
centrale publikum ? Ja , da  vil vi også se 
dette  intrigenet, disse u troligt ubehagelige 
pressionsforsøg, disse grove voldshandlinger. 
M en vi vil sam tidig se, a t det i g runden ikke 
er så farligt altsam m en, for det hele bliver 
jo  redt ud  der for vore øjne, takket være 
en ikke overm åde skarpsindig og retskaffen 
undersøgelsesdom m er og en fiffig lille jo u r
nalist. Ganske vist ram m es hovedvidnet både 
af den korporlige og den m enneskelige pres
sion, m en begge dele udføres så klodset, a t 
enhver jo  kan gennem skue det. O g  så sker 
der ham  ikke yderligere -  ligesom der ikke 
sker undersøgelsesdom m eren og journalisten  
noget. Endvidere er de folk, der forøver 
disse anslag m od dem okratiet, jo  så indly
sende tåbelige, a t vi a lt i a lt ikke behøver 
frygte noget fra den kant. V ore em otioner 
kom mer måske lid t i kog undervejs, m en

alting  klares jo  op, vi  v inder jo, så vi kan 
m ed nogenlunde roligt sind forlade biogra
fen — uden  f. eks. a t m åtte  gøre os tanker 
om alle de politiske sager, der måske ikke 
opklares, ikke blot i G ræ kenland og andre  
d ik ta tu rlande  som Portugal og Spanien, m en 
også i lande som Italien  og F rankrig  — og 
måske D anm ark. En politisk betæ nkelighed 
ved filmens indhold  m å altså være, a t den 
for netop  de m ennesker, som den via sin 
form  prøver a t nå, kan kom me til a t blive 
en hovedpude: det er jo  spæ ndende, men 
jo  i grunden ikke så farligt, a lt det der.

M est forstem m ende er dog egentlig fil
mens slutning. Vi v inder — og får os sam ti
dig et godt grin over alle disse tåbelige 
generaler, der alle prøver den låsede dør. 
Forstem m ende, fordi de jo  alligevel ikke var 
slet så tåbelige, disse folk, al den stund det 
jo  er dem  og deres lige, der nu  sidder på 
m agten i G ræ kenland. Bevares, det får vi 
også a t vide, og vi får a t vide, hvad der 
skete filmens halvfiktive hovedpersoner. M en 
heller ikke det behøver vi åbenbart tage så 
tungt, for filmen slu tter m ed en oprem sning 
af alle de m ulige og um ulige ting, oberst
ju n taen  h a r forbudt. O g de t kan vi så a tte r 
slå et skraldgrin op over og klappe ivrigt i 
vore hæ nder af, for nu  a t m arkere vor posi
tion på den rigtige, den vindende side. For 
nok vand t vi måske altså alligevel ikke kam 
pen om m agten i G ræ kenland, m en vi vandt 
dog den m oralske sejr, a t vi kan le ad  deres 
tåbelighed dernede.

Alt mens m ennesker råd n er ih jel på  de 
græske fangeøer og slås i stum per og stykker 
i A thens fængsler. Søren K jørup
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