lingerne trddte sterkt frem. Det begynder
allerede i forste scene, hvor den hgjre-
ekstremistiske forsamling udleveres ved hjelp
af afslgrende ultranarbilleder af ansigterne.
Omvendt presenteres titelpersonen i et eng-
leagtigt sker ved ankomsten til lufthavnen.
Blgd poetisk fotografering, ingen reallyd,
kun musik. Lidt senere kommer det farste
af de resnais’ske flash-backs, der tynger fil-
men hele vejen, og minder os om, at ma-
nuskriptforfatteren,  eksil-spanieren  Jorge
Semprun, ogsd skrev »Krigen er endt«.
Denne indskudsteknik bliver alt for let til
maner.

Sort/hvid-inddelingen trezder efterhanden
tydeligt frem i spillet og persontegningen.
Fran®ois Périer er hysterisk utdlmodig som
statsadvokaten. Marcel Bozzufi griner sa-
distisk som den psykopatiske Vago, og hvor-
for legges der s& megen veagt p& hans ho-
moseksualitet? Efter scenen med journalist-
vennen i trykkeriet spjetter han af triumf
og gér over i en bar for at gere tilnermel-
ser til en ung fyr ved en automat. Man
kommer til at tenke pd visse anti-nazistiske
dokumentarfilm (f. eks. Paul Rothas »Sand-
heden om nazismen og Adolf Hitler«, vist i
fordret), som fremhaever Goebbels’ klump-
fod, et af koryfeernes samleven med en pro-
stitueret osv« Det er en lidt billig made at
karakterisere modstanderne péa (jvf. skeg,
langt har og »skolelerer«), Irene Papas er
efter min mening en katastrofe og hendes
tudescene pa hotellet direkte pinlig. Hele
filmens harde, konkrete form legger ikke op
til den art fgleri. Endelig er der s& office-
rerne, der er blevet til karikaturer uden
menneskelig farlighed.

»De menneskelige vibrationer gnskede jeg
ikke at udelade, ellers ville min film kuld-
sejle i lutter »budskab«. Bogen indeholder
intet om en enkes tarer, men de mé& have
vere en sandhed. Ellers er filmen farst og
fremmest en skildring af mekanismen bag
de politiske mord, som vor tid kender det:
Lambrakis, Lumumba, Ben Barka, Kenne-
dy’erne - ja, og tilbage til Masaryk og An-
dreotti i 30’erne.« Saledes udtaler instruk-
teren Costa-Gavras (BT 27-9-69), men han
skulle nok have holdt sig til mekanismen,
for menneskeliggegrelsen af titelpersonen
(egtemand pa afveje) virker paklistret og
ikke serlig overbevisende. Vennegruppen
er nuanceret (en hgg og en due), men mod-
standerne er ganske stereotype. Det er gan-
ske vist forfriskende, at den ofte anamiske
og cerebrale franske filmverden kan frem-
bringe en sd effektivt fortalt film efter ame-
rikansk mghster, men i virkeligheden er »Z«
hyppigt mere forenklet end de bedste politi-
ske thrillers og westerns fra Hollywood.

Efter disse indvendinger (der ogsd kunne
omfatte Mikis Theodorakis’ lovdig smelden-
de musik) er der god grund til netop at
fremhave den effektfulde instruktion i de
enkelte handlingsscener, den klare elliptiske
helhedskomposition og den trods alt dygtige
spillen pé& folelserne. Costa-Gavras klarer
dynamisk voldsoptrinene, sa vi forbitres over
overgrebene, og han har nogle kvikke scene-
overgange. Et nyt moment eller en ny per-
son omtales, 0g straks klippes der til mo-
mentets eller personens fysiske ankomst med
elliptisk overspringelse af ventetiden. Det
ses iser under undersggelsesdommerens ar-
bejde, f. eks. da fotografen gar ud ad daren
efter at have fdet den sérede politikers un-
derskrift pa et foto, deren gér op igen —og
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ind kommer (neste formiddag) manden pa
billedet.

De sidste tre fjerdedele af filmen er ogsd
gode, fordi Jean-Louis Trintignant fylder
sin dommerrolle med autoritet og giver
denne ubestikkelighedens representant men-
neskelige dimensioner, f. eks. i scenen, hvor
han med et lille, nesten sjofelt smil sparger
Vago, hvad der ligger bag dennes tidligere
straf for voldtegt. N&, det var bare i en
spejderlejr! Derimod er Georges Gérets lige
sd ubestikkelige snedker blevet lidt for fol-
kekomedieagtig, om end underholdende.

Yves Montand som »Z«.

Endelig bidrager replikkerne ofte til at
give filmen en effektfuld, nasten operette-
agtig stilisering. Der er slagord (»Députés
— tous pourris!«, »Vive la bombel«), og
der er retsritualets omkvaed (»Nom, prénom
et profession?«, »Vous étes inculpé d’homi-
cide avec préméditation!«). Og sd er der
en god gammel kontrast, da man i hgjtta-
leren hgrer titelpersonen sige, at arbejderne
er brikker i de andres spil og ikke forstar,
at man ogsd kamper for dem — samtidig
med at vi ser attentatmandene ggre sig
klar til overfaldet. Men det gustne overleg
melder sig, og man synes, at det franske
sprogs veltalenhed far lydsiden til at lgbe
lgbsk (her citeres med vilje pa fransk, fordi
ordene ofte hamres ind i os). F.eks. far
konspiratorernes retorik lige en tand for
meget (»Dieu refuse d’éclairer les rouges!«).
For resten skal Vassili Vassilikos’ roman og-
sd selv vere praeget af en kunstferdig reto-
rik og pseudo-lyriske udbrud.

Costa-Gavras’ »Z« er altsd en folkeko-
medie, der ikke helt undgér det smarte,

hvilket ikke overrasker efter hans fikse
»Mord i natekspressen« og den flotte, men
uklare modstandsfilm »Den 13. mand«. |
»Cahiers« beskylder Jean Narboni »Z« for
at vere en darlig abstraktion, en usaglig
analyse af det politiske maskineri, fordi den
hylder en liberal idé om, at det @rlige indi-
vid kan klare kampen selv mod dybtgéende
korruption. Det er historien om helten, som
ordner en hel skurkebande & la »High Noon«.
Selv om det er héarde ord, kan man give
ham ret i, at betydningen af den offentlige
mening kunne have varet fremhavet ster-
kere (efter mit sken gealder det for gvrigt
ogs& Frankenheimers beslegtede »Jgden fra
Kiev«), Fotografen er séledes en samlefigur
for de i virkeligheden mange journalister,
der stgttede sagen. »Z« er lettere forstdelig
end Rosis »Salvatore Giuliano«, men denne
film var mere realistisk. Og ogsd Erich
Engels gsttyske »Die Affare Blum«, som TV-
biografen kerte i maj, virkede mere erlig
og overbevisende. Endelig er der Gillo Pon-
tecorvos mestervaerk »Slaget om Algier,
som er »Z« langt overlegen i sin nuancering,
sin analytiske skarphed og sin miljg-&gthed.

Men »Z« har jo en aktualitet, som ikke
kan undgé at pavirke én. Slutningen for-
teller os, at den sarede politiker, den @rlige
betjent og flere andre vidner degde »tilfel-
digt« ; undersggelsesdommeren blev afsat, og
fotografen faengslet. Jeg kan tilfgje, at Ka-
ramanlis-regeringen faldt nogle maneder
efter attentatet i maj 1963 p& grund af den
offentlige skandale. Papandreou overtog se-
nere regeringen, men blev afsat af kong
Konstantin i 1965 (han var endnu ikke
konge i 1963). Den 30. december 1966 af-
viste en enstemmig jury i kriminalretten i
Saloniki anklagerne mod de hgjerestdende
folk, mens attentatmandene fik de i filmen
omtalte straffe pd 8 og 11 &r.

| april 1967 overtog obersterne magten,
og juntaens fgrste premierminister var netop
den rigsadvokat, der i filmen leegger pres pa
undersggelsesdommeren  (og derfor blev
suspenderet i 6 maneder). Juntaen har for-
budt langt hér, miniskgrter, Tolstoj, Dosto-
jevskij, pop-musik, Sartre, Beckett, Sofokles,
Aristofanes, Euripides, Aiskylos, de moderne
matematikere samt bogstavet Z (dzei), der
betyder »han lever«.

Propaganda er som sagt propaganda,
uanset hvad den gdr ind for. Men fascisme
er ogsa fascisme, ligegyldig hvad man matte
mene om propagandaen mod den.

Frederik G. Jungersen
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Vassilis Vassilikos’, Jorge Sempruns og Co-
stas-Gavras’ »Z« er klart en politisk film:
det Vv'ises i filmen selv vaed den igjnefaldende
fortekst om, at »Enhver lighed med virke-
lige personer og begivenheder er tilsigtet«
og ved slutningens abenlyse oplysninger om
greske forhold - og s& vises det jo af alle
de ydre omstendigheder ved filmen. Selv
om dette ikke udelukker, at man kunne
velge at forholde sig rent kunstnerisk til
filmen, ma denne prasentation i hvert fald
berettige, at man ogsd forsgger at vurdere
filmen ud fra politiske premisser.

Noget sddant kraever ganske vist ret om-
fattende sociologiske undersggelser af, hvil-
ken virkning filmen har haft p& sine til-
skuere —og ogsd p& dem, der ikke har set



den, men blot hgrt om den - og sadanne
undersggelser har jeg ikke foretaget og ken-
der heller ikke noget til. Men alligevel ma
det vel vaere berettiget at ggre sig visse tan-
ker om filmen, hvad jeg her skal forsgge.

»Z« prgver tydeligvis i kriminalfilmens
form at lokke et politisk budskab angdende
det diktaturstyrede Grakenland (og vel ogsa
angédende en mulig udvikling mod greske
tilstande i andre europziske lande) ned i
et publikum, der normalt ikke ger sig tan-
ker herom. Da filmen faktisk er blevet set
af mange, har den vel i fgrste omgang faet
opfyldt sit formél. Naturligvis er »Z«, som
enhver propagandafilm af denne art, hoved-
sageligt blevet set af mennesker, der pa for-
hand delte filmens angiveligt negative hold-
ning til junta-styret i Graekenland - klap-
salverne efter hver forestilling kunne tyde
pad dette - men som ofte papeget kan den
styrkelse i overbevisningen, en sddan be-
kreeftelse udefra af ens medbragte ideer gi-
ver, ogsd have sin vesentlige politiske funk-
tion. Og selv om »Z« langt fra er den mest
spendende kriminalfilm, man har set, er
den dog langt spandende nok til, at man
med god grund kan formode, at den er ble-
vet set af mange ikke for den politiske hold-
nings, men for netop spandingens skyld.
Kun kan man pa dette plan undre sig over
alle de dedsens kedsommelige og bade for
historien og for den politiske kommentar
fuldstendige irrelevante scener med Irene
Papas og i gvrigt om Yves Montand-figu-
rens privatliv; for historien er det kun rele-
vant, at politiet og gendarmeriet faktisk ikke
finder noget brugbart diffamerende pd ham.
Men dette har vel neppe rygtedes, s& det
har kunnet afholde nogen fra at se filmen.

Filmen ma altsd formodes at have fundet
sit publikum. Men hvad er det da, dette
publikum er blevet stillet over for? Her,
mener jeg, kan man have i hvert fald to
vaesentlige betenkeligheder ved filmen - én
angdende dens form, én angéende dens ind-
hold.

Hvad jeg vil indvende mod »Z«s form er
ikke, at den anvender den kommercielle

filmindustris og dermed ’det etablerede
samfunds’ stjerner i en sd alvorlig sag.
Tvertimod — har Yves Montand fdet no-

gen til at sluge et veasentligt politisk bud-
skab, som de maske ellers ikke ville have
slugt —da sd meget desto bedre. Og det er
heller ikke, at man anvender kriminalfil-
mens form - medmindre det da netop skulle
vere denne form, der har medfert det, som
for mig er betenkeligt: at man udelukkende
taler til publikums fglelser, ikke til deres
forstand.

Man kan mene, at hensigten ogsd her
helliger midlet: hellere en blind, folelses-
massig begejstring for venstrekraefterne end
ingen politisk holdning eller den ene eller
den anden slags sympati for hgjrekrefterne.
Dette kan synes rimeligt, men jeg er ikke
sikker pa, at det holder for en nermere be-
tragtning. Ret beset identificerer filmen sig
nemlig netop gennem sin form med akkurat
det, den angiveligt bekemper. Den bruger
ikke sin temmelig sterke folelsesintensitet til
dekke for en prasentation af en politisk
analyse, altsd til dekke for en opfordring
til bevidst stillingtagen pé& rationelt grund-
lag til visse politiske forhold og visse poli-
tiske programmer — altsd som f. eks. Gillo
Pontevorcos »Slaget om Algier« - men den
forfgrer sin tilskuer udelukkende til en folel-

sesmassig stillingtagen. P& dette punkt er
den altsd formodentlig ikke et hak bedre
end John Waynes »De grgnne djevle«; den
kunne med precis det samme midler have
presset os imod den modsatte stillingtagen.

Der er altsd forskel pd at benytte en po-
puler, folelsesengagerende form til at pre-
sentere et vanskeligt tilgengeligt, teoretisk
stof og til at forsgge at fremtvinge en be-
stemt fglelsesladet holdning, og »Z« gar ube-
tinget det sidste. Det forekommer desvearre
karakteristisk for filmen, at de f& tillgb, den
har til politisk analyse og debat, enten hur-
tigt forsvinder ud af filmen (som diskussio-
nen »pa lovens grund/ikke pd lovens grund«
mellem de to yngre oppositionspolitikere)
eller kvaeles i udenverker (som Yves Mon-
tands tale) eller benyttes nermest som ku-
lisser (hvem far fat i, at der ved under-
grundsorganisationens mgder holdes begejst-
rede foredrag om den korporative, altsd den
fascistiske stat?), og at den til gengeld ikke
viger tilbage for et sd beskidt propaganda-
nummer som at lade den mand, der farer
kgllen til det drebende slag, vaere homo-
seksuel; man bliver helt bange for, at det
ogsd skal vise sig, at han er jgde.

Nar jeg ikke mener, at hensigten her kan
hellige midlet, skyldes det altsa, at hensigten
ligger pad for lavt et plan, og at en hgjere
hensigt netop modarbejdes af det brugte
middel. Det er nu engang ikke just en starre
folelsesladning af den politiske debat, vi har
brug for i disse tider. Og sd skulle det vel
her endda slet ikke vare ngdvendigt ude-
lukkende at spille pa folks folelser. Er man
selv overbevist om de venstreorienterede
synspunkters holdbarhed, ma man ogsa veare
overbevist om, at de vil virke rationelt over-
bevisende, ogséd hvis de feres mere koldsin-
digt frem.

»Z« praesenterer altsd ikke nogen egentlig
politisk analyse —men den viser os dog en
bestemt politisk sag. Spgrgsmadlet er imid-
lertid, hvad denne sag da egentlig kan lere
os. For den forudindtagede og fororientere-
de er dette klart nok: en flok tadbelige mili-
ter-, politi- og gendarmerigeneraler ned-
gjorde fgrst den parlamentariske, moderat
venstreorienterede opposition, derefter selve
det rudimentere demokrati i Greakenland.
Og vi ser med hvilke midler dette blev
gjort: chikaner mod oppositionen og grove
overfald p& dens tilh@ngere — altsammen
udfert af folk, der kunne presses gkonomisk
af de magtmisbrugende egentlige bagmand.

Men hvad er det, vi egentlig ser, hvad er
det, vi vil se, hvis vi ikke kommer forudind-
taget til filmen, hvis vi altsd tilhgrer dens
centrale publikum? Ja, da vil vi ogsd se
dette intrigenet, disse utroligt ubehagelige
pressionsforsgg, disse grove voldshandlinger.
Men vi vil samtidig se, at det i grunden ikke
er sa farligt altsammen, for det hele bliver
jo redt ud der for vore gjne, takket vere
en ikke overmade skarpsindig og retskaffen
undersggelsesdommer og en fiffig lille jour-
nalist. Ganske vist rammes hovedvidnet bade
af den korporlige og den menneskelige pres-
sion, men begge dele udfgres sd klodset, at
enhver jo kan gennemskue det. Og s& sker
der ham ikke yderligere - ligesom der ikke
sker undersggelsesdommeren og journalisten
noget. Endvidere er de folk, der forgver
disse anslag mod demokratiet, jo s& indly-
sende tdbelige, at vi alt i alt ikke behgver
frygte noget fra den kant. Vore emotioner
kommer maske lidt i kog undervejs, men

alting klares jo op, vi vinder jo, sd vi kan
med nogenlunde roligt sind forlade biogra-
fen —uden f. eks. at matte gegre os tanker
om alle de politiske sager, der maske ikke
opklares, ikke blot i Grazkenland og andre
diktaturlande som Portugal og Spanien, men
ogsd i lande som Italien og Frankrig — og
maske Danmark. En politisk betenkelighed
ved filmens indhold ma altsd veare, at den
for netop de mennesker, som den via sin
form prgver at nd, kan komme til at blive
en hovedpude: det er jo spazndende, men
jo i grunden ikke sd farligt, alt det der.

Mest forstemmende er dog egentlig fil-
mens slutning. Vi vinder —og far os samti-
dig et godt grin over alle disse tébelige
generaler, der alle prgver den ladsede dar.
Forstemmende, fordi de jo alligevel ikke var
slet s& tabelige, disse folk, al den stund det
jo er dem og deres lige, der nu sidder pa
magten i Grakenland. Bevares, det far vi
ogséd at vide, og vi far at vide, hvad der
skete filmens halvfiktive hovedpersoner. Men
heller ikke det behgver vi dbenbart tage sa
tungt, for filmen slutter med en opremsning
af alle de mulige og umulige ting, oberst-
juntaen har forbudt. Og det kan vi s atter
sld et skraldgrin op over og klappe ivrigt i
vore haender af, for nu at markere vor posi-
tion pa den rigtige, den vindende side. For
nok vandt vi méaske altsad alligevel ikke kam-
pen om magten i Grekenland, men vi vandt
dog den moralske sejr, at vi kan le ad deres
tdbelighed dernede.

Alt mens mennesker rddner ihjel pa de
greske fangeger og slas i stumper og stykker
i Athens fangsler. Sgren Kjgrup
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1968. NATIONALITET: Frankrig/Algeriet.
DISTRIBUTION: Valoria Films. PRO-
DUKTION: Reggane Films (Paris)/
O.N.C.1.C. (Algier). PRODUCERE: Jac-

ques Perrin og Hamed Rachedi. ASSO-
CIATE PRODUCER: Eric Schlumberger.
PRODUKTIONSLEDER: Hubert Mérial.
INSTRUKT@R: Costa-Gavras. MANU-
SKRIPT : Jorge Semprun og Costa-Gavras
efter roman af Vassili Vassilikos. DIALOG:
Jorge Semprun. CHEFFOTOGRAF: Raoul
Goutard. FARVESYSTEM: Eastmancolor/
Technicolor Print. KLIP: Frangoise Bonnot.
ARKITEKT: Jacques d’0%idio. KOMPO-
NIST: Mikis Thedorakis. DIRIGENT: Ber-
nard Gérard. TONE: Michéle Boéhm. IN-
STRUKT@RASSISTENT: Philippe Mon-
nier. MEDVIRKENDE: Yves Montand
(Z), Irene Papas (HELENE), Jean-Louis
Trintignant (LE JUGE), Jacques Perrin
(LE JOURNALISTE), Franqois Périer
(LE PROCUREUR GENERAL), Charles
Denner, Georges Géret, Bernard Fresson,
Pierre Dux (GENERAL), Julien Guiomar
(OBERST), Marcel Bozzufi (VAGO), Ma-
gali Noel (NICKS S@STER), Renato
Salvatori ((YAGO), Jean Bouise (PIROU),
Jean-Pierre Miquel (PIERRE), Maurice
Baquet (SKALDET MAND), Hassan Da-
sté, Allel el Mouhib, Gérard Darrieu, Guy
Mairesse (DUMAS), Agoumi, Clotilde
Joano(SHOULA), R. van Doude, Gabriel
Jabbour, Habib Reda, eJan-Frangois Gobbi,
José Arthur, André Tainsy, Steeve Gadler,
Georges Rouguier. LANGDE: 125 mm.
DANSK UDLEJNING: Warner & Constan-
tin. DANSK PREMIERE: Dagmar 29. 9.
1969.
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