GRUNDLAGET

Philip Lauritzen: Skal det virkelig veere ngd-
vendigt at have set sd forferdelig mange
film for at pabegynde et to-arigt filmstudium?
Frederik G. Jungersen: Man ma da have et
fundament, et referencemateriale. Der er dog
en rakke »obligatoriske klassikere«, som ma
veere set ved selvsyn. Man behgver ikke ngd-
vendigvis finde disse film gode, men se dem
m& man. Og det er mit indtryk, at en del
filmstuderende hyppigt svigter undertiden
enestdende lejligheder til at se en bergmt
film. Jeg s& det blandt andet, da Filmmuse-
et viste King Vidors »The Crowd« og Leon-
tine Sagans »Piger i Uniformg«, og det geel-
der ogsd mere moderne og helt oplagte ting,
f. eks. Fellinis »8*4«. Der var nasten ingen
filmstuderende til disse forestillinger. Grun-
digheden ma ikke fgre til, at man med sky-
klapper pa bare begraver sig i de 8 film,
som skal opgives til eksamen.

Philip Lauritzen: Principielt behgver en
filmstuderende vel ikke at have set »8j4«,
eller noget af Fellini overhovedet? Eller af
f. eks. Truffaut og Godard for den sags
skyld. Er det egentlig ikke ligegyldigt?
Frederik G. Jungersen: Jamen, du gode
Gud! Det er grotesk, at en filmstuderende
skal kunne fa et eksamensbevis uden at have
gidet at se allermindst et hovedveaerk af de
store kanoner som Stroheim, Ford, Renoir —
ja, og Fellini, Godard og Truffaut. Har der
blot veeret én chance i studietiden for at se
disse instruktegrers film, er der ingen und-
skyldning. Kunstarten er stadig ikke eldre,
end at 300400 film kan dakke alle genrers
og alle betydelige instruktegrers hovedveerker.
Vi har brug for videnskabelighed og ogsa
teori, men et bredt kendskab til filmene er
mindst lige s& vigtigt, selv om det eksamens-
teknisk ikke kan kontrolleres.

Jorgen Pauli Jensen: Kommer det ikke lidt
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an pa, hvad man vil med studiet? Vi ma
prove at opstille en malsatning for faget, se
hvor det hgrer hjemme i en sterre samfunds-
meessig sammenhgeng. For det fgrste drejer
det sig om et akademisk fag, hvilket betyder
et studium, der er baseret pa en videnskabe-
lig metode. Denne ma veare at lere at be-
skrive, fortolke og vurdere —og holde disse
ting ude fra hinanden. Dernast er faget et
kunstfag blandt de sakaldt musiske, og vi
skal sdledes i et godt og kommunikerbart
sprog kunne behandle et givent kunstveerk.
Med andre ord er det meget vigtigt, at vi
legger veegt pa at fa etableret en termino-
logi, ikke mindst fordi vi alle enten i skolen
eller andre steder i samfundet vil komme til
at drive filmpadagogik. Endelig er vi et fag,
som beskeeftiger sig med kommunikations- og
massemedieforskning. Dette ma vare en vig-
tig del af vores studium, forstiet sdledes, at
filmen informationsteoretisk set indeholder
en raekke budskaber, der pavirker samfundet.
Og pa den anden side er samfundet ogsd
impliceret i filmens tilblivelsesproces, dels
direkte og dels indirekte gennem den kunst-
ner, som skaber verket. Et formal kunne her
veere at fa folk til at fatte, at film ikke er »vir-
kelighed« men gestaltet og udvalgt virkelig-
hed. Denne eller hin film eller TV-udsendelse
er noget, der er skabt af mennesker, og ud-
trykker derfor foruden estetiske veerdier en
bestemt tendens eller ideologi, som bagman-
den er ansvarlig for og som betragteren kan
tage stilling til. Der er séledes i studiet —eller
ber i hvert fald veere — en raekke formal,
men de behgver ikke veere i modstrid med
hinanden. Blot kan det aldrig blive et pri-
meert formal at se mange film.

Marguerite Engberg: For at begynde med
det ene aspekt af vores fag, det akademiske,
og den deraf falgende videnskabelige metode,
sa vil jeg mene, at netop beskrivelsen og
analysen af den enkelte film ma veere noget
meget centralt. Gennem denne analyse vil
man s kunne foretage undersggelser af stor-
re sammenhaenge —perioder m.m. Men kun
ved hele tiden at holde os til den videnska-
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beligt funderede analyse kan vi kveele den
overfladiskhed, som man ellers kan frygte i
et fag som dette. | forbindelse med de man-
ge film, skal jeg ikke neegte, at jeg ofte er
lidt nervgs for, at de studerende skal fgle, at
det altid er studierelevant at g& i biografen.
Det kan ogsa fere til omtalte overfladiskhed,
og i et todrigt studium tror jeg det vil veere
mere givende at komme i dybden med nogle
relativt f, men reprasentative film, end at
have et stort, men ngdvendigvis lgst over-
blik. At der s& er aldre studerende og gamle
filminteresserede, som har dette tillige, er
selvfalgelig kun en hjelp for dem selv. Man
kan blot darligt forlange det.

Som supplement til Paulis formalsunder-
sggelse vil jeg gerne tilfgje, at jeg ikke me-
ner, vi kan tillade os at overse TV. At for-
sgge at passe filmen ind i et stgrre kultur-
mgnster uden at tage fjernsynet med, synes
jeg ikke kan lade sig gare.

Philip Lauritzen: Hvorledes ser du forholdet
mellem den estetiske og den historiske disci-
plin?

Marguerite Engberg: Jeg synes, at netop in-
den for filmen har det historiske syn, den
historiske viden en afggrende betydning.
Dette at filmens historie er s& komprimeret,
at en filmkunstner som John Ford har veret
med lige fra starten, betragter jeg som en
udfordring. Og da eestetik for mig betyder
leren om mediets virkemidler, sd ser jeg et
naert samspil mellem den @stetiske disciplin
og den historiske. Gennem studiet af film-
historien far man jo netop lejlighed til at
iagttage forskellige aestetiske anvendelser af
mediet.

Jergen Pauli Jensen: NA&r vi nu snakker
om discipliner, s& er det interessant at se, at
de nye studerende gar pa tveers af de oprin-
delige fagbdse, at de f. eks. kombinerer
aestetik og psykologi eller historie og sociolo-
gi. De sgger saledes bort fra den gamle
filmologi fra Cohén-Seat og hans betragt-
ningsmader.

Philip Lauritzen: Hvordan kan alt dette
passes ind i et to-arigt studium? Marguerite



Engberg har talt om vigtigheden af bade
den dybtborende analyse og, om end med
modifikationer, behovet for kendskab til den
historiske udvikling for ogsd at fange de
aestetiske skoler. Og Jergen Pauli Jensen
seetter derneest spgrgsmalstegn ved rimelig-
heden i den nuveerende opdeling i to naesten
eksamensuafhangige bifag?

Marguerite Engberg: Det er klart, at tiden
er et af fagets storste problemer. At faget er
et bifag, som hverken kan smelte sammen i
feellesskab i f. eks. et 4-arigt studium eller
har en magisterkonferens, heemmer fantastisk.
Men vi h&ber at fa det sidste i begyndelsen
af 70’erne, hvilket ikke er et gjeblik for tid-
ligt, hvis vi skal kunne beholde de eldre
studerende, som enten er blevet feerdige eller
er lige ved det. Nar og hvis vi far konferen-
sen, sd vil der sikkert blive etableret en al-
men 2-arig basisuddannelse med alle fire
discipliner. Indtil da er vi i et stort studie-
maessigt dilemma med meget kunstige skel.
Desuden er der ogsa flere leerebogsproblemer,
saledes vil jeg meget gerne have en anden
historisk grundbog end Georges Sadouls
»Filmens Verdenshistorie«. Dels er den fuld
af ukorrektheder og dels helt urimelig spaek-
ket med opremsninger af titler, men den er
den eneste pd dansk for tiden.

Claus Ib Olsen: Studiet har naturligvas
haft visse startvanskeligheder. Og en af dis-
se, der stadig volder kvaler, er at visse ele-
menter —bade blandt lerere og studenter —
ikke vil indse, at faget eksamensmaessigt kun
er et bifag. Mange arbejder og teenker ud
fra den tese, at vi kan tage magisterkonfe-
rens i filmvidenskab. Jeg mener vi ma veere
pa vagt over for dette og indse, at der er to
sider i denne sag, en politisk: hurtigst muligt
at f& en konferens, og en praktisk: leve med,
at de krav, der faktisk stilles til os rent vi-
denskabeligt ligger pa et betydeligt lavere
niveau, end dem vi stiller os selv.

Philip Lauritzen: Jeg synes, det er meget
spendende, at s& mange gar langt videre
end eksamenskravene. Det vidner om, at der
trives et megtigt engagement, si stort, at
man er ligeglad med, om man er kommet
leengere, end det lige er muligt at fa papir
pad. Som Marguerite Engberg var inde p4,
s er den nuveerende ordning jo ogsd kun
mulig at betragte som et orienterende sta-
dium, hvor bgrnesygdommene kan opdages.
Men selv med kun to 2-&rige studier, synes
jeg vi ma sztte ind med en malsaetnings-
analyse. Hvad er det man vil? Vil man give
folk en handy oversigt baseret p& nogle film,
der er ligesom etablerede, eller skal hele me-
diet drages ind i vores beskrivelse og ana-
lyse? Sagt pa& en anden made, vil vi padutte
folk et specielt filmsyn, der bl. a. kan danne
baggrund for serigse diskussioner ved mid-
dagsbordet, eller vil vi gere vort forsknings-
omrade mere &bent, se mere fordomsfrit pa
filmmediet og undersgge, hvad det overhove-
det har frembragt. Der har i studiet ligget
en tendens til det fgrste, men jeg mener, det
er det sidste, som vi ma bestrebe os pa. Det
er ogsd kun med denne holdning, at de
psykologiske og sociologiske discipliner bliver
naturligt integrerede.

Claus Ib Olsen: Selvfglgelig ma vi fore-
tage en sadan abning. Alle var far inde p3,
at den videnskabelige metode var det vigtig-
ste, og vil man holde fast pa det, s& har det
ingen mening at fremme visse film p& bekost-
ning af andre. Alle film ma siges at have lige
stor videnskabelig interesse.

Jergen Pauli Jensen: Vi ma holde fast p&, at
den videnskabelige metodes grundelementer
er beskrivelsen (analysen) og fortolkningen —
bagefter kan man s& komme med sin vurde-
ring. Det vigtigste er at holde disse ting ude
fra hinanden. Hvad man si bruger denne
model til, er ikke af principiel vigtighed i
forbindelse med en malsetning for studiet.
Og nar man skal beskeaeftige sig med vurde-
ring, skal det i hvert fald ikke veere pa den
made, at man giver filmene karakter. Det
kan derimod veaere meget interessant at skaf-
fe sig viden om, hvilke vurderingskriterier
forskellige grupper —f. eks. kritikere, bgrn,
unge —faktisk anvender.

Claus Ib Olsen: Det var ogsd noget, du
var inde pd fgr. Du sagde, at man pa en
eller anden made skulle praestere en stilling-
tagen til den information, som blev givet
gennem kunstveerket. Og nu taler du igen
om at fgje vurderingen til den videnskabe-
lige analyse. Jeg kan ikke se, at det pa no-
gen made kan veere en malsatning for vores
studium. Jeg kan ikke se, at den kompeten-
ce, vi sgger at dyrke, en kompetence, som
gar pa beskrivelsen, analysen og fortolknin-
gen, at den kan straekkes til ogs& at geelde
vurderingen. Tveertimod synes jeg, at det
netop er her, man ma kende sin besggstid —
og ikke tro, at fordi man er analytisk kom-
petent ogsd er kvalificeret til at udtale sig
om spgrgsmal som Vietnamkrigen, free-love
og engelske kostskoleforhold.

Jergen Pauli Jensen: Jeg synes pa ingen
made, at vurderingen er noget centralt. P&
den anden side kan jeg ikke se, at den kan
skade, nar blot man er klar over, at den er
et biprodukt, der er analysen uvedkommende.
Claus Ib Olsen: Alt hvad vi hidtil har
snakket om, har gdet p& negdvendigheden af
videnskabelig metode. Men nar vi kommer
til vurderingen, sd er dette fundament da
helt vaek. Vi er ude i den rene subjektivis-
me, folks oplevelsespotentiel m.m.. Det kan
da umuligt veere studierelevant.

Frederik G. Jungersen: Jeg er ganske enig
med, hvad der er blevet sagt om vigtigheden
af at skelne mellem, hvornar man beskriver,
analyserer, fortolker og vurderer. Men helt
at undlade vurderingen, er da som at op-
stille en rekke preemisser og undlade at
drage konklusionen.

Philip Lauritzen: Kan man ikke se et
behov for at have vurderingen med i det
faktum, at den kan sette lidt liv i kludene?
Den er ikke videnskabeligt relevant, men det
er altid rart med et menneskeligt element i
studiet. Et kontroversielt synspunkt er aldrig
af vejen. Desuden vil det nok veaere en fordel
at veenne sig til at »leve« med vurderingen.
Ellers vil filmstudiet veere det eneste sted,
hvor den ikke findes, en lidt urealistisk si-
tuation.

Claus Ib Olsen: OK, hvis man kan tage
sd let pa sagen —s& ja. Men gang pa gang
viser det sig, at dette uskyldige krae bliver
en geggeunge, der skubber de andre viden-
skabeligt funderede synspunkter veaek. Jun-
gersen har lige kaldt beskrivelsen, analysen
o.s.v. for preemisser og antydet at konklu-
sionen, der ma svare helt til vurderingen, er
det vigtigste. Det er netop faren, og derfor

ma& man hellere holde dennes arsager helt
ude af studiet.

Philip Lauritzen: Det helt centrale ma
saledes veere at »rense« den astetiske analyse
sd meget som overhovedet muligt. Det er
klart. Vi ma veek fra disse normative dom-
me, som stadig findes: godt/darligt —grimt/
skent. Denne elfenbenseestetik er heldigvis
0gsé pa retur, selv om den trives flere steder.
Det er sddan set ogsd helt i orden, der er
ingen grund til at tro, alle en dag vil blive
enige, men hver gruppe ma bekende kulgr
og ikke som man har oplevet det pa univer-
sitetet, Filmmuseet, Kosmorama m.m., at et
bestemt kunstsyn naermest indoktrineres som
»det rigtige«.

Claus Ib Olsen: 1 virkeligheden er vi i en
ideel situation. Vi er et helt nyt studium,
kan begynde uden at veere heemmet af gamle
traditioner, ingen autoritative bgger, ingen
autoritative personer. Vi har i hvert fald ikke
opdaget dem endnu. Der ligger i dette en
enorm udfordring til at skabe et alsidigt og
samfundsrelevant studium. Desveaerre fgler
jeg, vi i nogen grad har siddet denne fordel
overhgrig, og tveertimod presset studiet ind i
en noget konservativ retning. De mange mu-
ligheder har ligesom gjort os bange. Da fil-
men i sin tid fiskede efter anerkendelse, gjor-
de den det ved at leegge sig tet op ad noget
i forvejen anerkendt: litteraturen og teatret.
| dette er der en vis parallel til vor situation.
Saledes er de film, vi har taget fat pa, der i
forvejen nyder stor kulturel anerkendelse.
Marguerite Engberg: Hvad valget af film
angar, er der en vis rimelighed i at tale om
noget konserverende. Men det faktum, at
netop vores fag er det farste pa universitetet,
der har en tveerfaglig kombination, synes jeg
berettiger til at tale om progressivitet i for-
bindelse med det.

Frederik G. Jungersen: Jeg forstar ikke
helt. Hvad er alternativerne til det, der her
kaldes konservativt? Er det en sub-film, man
gnsker at dyrke, og er det rimeligt at fore-
tage et sadant bytte?

Philip Lauritzen: Der er jo ikke tale om
et enten/eller, men om et bade/og. | det
gjeblik man taler om en sub-film, hesevder
man jo indirekte, at der er noget, som kunne
kaldes fin-film eller super-film. Vi er altsa
igen inde pa& vurderingen, der da i hvert
fald ikke skal danne baggrunden for, hvilke
film filmstudiet overhovedet skal beskeeftige
sig med. Og mens vi taler om &benhed, sa
er det dbenhed til valg!

Frederik G. Jungersen: Dette synspunkt
findes ogsd inden for den etablerede kritik.
Svend Holm har skrevet om James Bond-
feberen og Ulrich Horst-Petersen om facis-
men i dansk film. Det kan vare noget, man
en gang imellem finder pa at gere, men jeg
synes ikke, man kan drive videnskab pa det.
Arbejdsindsatsen star ikke i noget forhold til
udbyttet. | skulle prgve at veere tvangsind-
lagte til repertoiret i Colosseum og Platan.
Philip Lauritzen: Det er da helt i orden,
at du taber interessen for disse film, men det
forandrer ikke noget ved det principielle: At
det skal veere et legalt emne for den film-
forsker, der vil ga igang med det. Forgvrigt
behgver det slet ikke veere i stil med de to
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naevnte eksempler. Man kunne betragte disse
film ganske fordomsfrit og ikke operere med
modellen »mig og s& folket«. Men sveert er
det, ikke mindst fordi universitetet i praksis
stiller sig pa tveers eller i hvert fald ham-
mer et saddant studium. Prgv du at mgde op
som filmstuderende og forteel, at du elsker
»Min sgsters Bgrn«. Du vil blive grinet ud af
»the establishments selvglade Latter.
Frederik G. Jungersen: Jeg vil g med til,
at det kan have interesse ud fra et sociolo-
gisk synspunkt: Hvordan kan folk holde ud
at se disse film?, og ikke engang her er der
meget stof at hente. Der er nogle fa og ind-
lysende grunde til at film som »Min sgsters
Bgrn« og alle Morten Korch-filmene bliver
set: 1) der tales dansk 2) de foregar i danske
miljeer og 3) de skuespillere, der er med,
kender man og kan evt. mgde p& gaden da-
gen efter.
Jorgen Pauli Jensen: Alle disse ting, du
her remser op, er jo emner til en lang reekke
forskningsprojekter om hvis udfald vi ma
sige, at vi intet ved. Saledes har vi ingen
videnskabelig undersggelse af folks motiver
for at se de omtalte film, og set ud fra en
streng videnskabelig betragtning er intet ind-
lysende. Den videnskabelige holdning grun-
der som bekendt pd »en kvalificeret tvivl.
Jeg tror for gvrigt, at nar visse omrader
af kunstvidenskaberne er blevet holdt uden
for universiteterne, sd skyldes det, at den
studerende ingen mulighed havde for at gere
karriere pd ting som triviallitteratur,-musik
og -film. Det m& veere en af vores opgaver
at give mulighed for, at det kan lade sig
gere.
Marguerite Engberg: Det er ogsd en me-
get arrogant holdning over for samfundet,
at vi veelger en lille klat film ud og siger:
dette er vort forskningsomréade, det andet
kender vi ikke noget til. Der m&, som det
blev sagt for, veere tale om et bade-og.
Philip Lauritzen: Vil det sige, at fagets
stilling til (Jisse problemer er s& ligetil, at
man f. eks. vil finde det naturligt et semester
at gennemgd Annelise Reenbergs samlede
produktion? Alts& selv foretage udspillet og
ikke bare vente, til det eventuelt kommer
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spagt fra studenterside. At man ikke ser
nogen principiel forskel pa at beskeeftige sig
med Eisenstein og Reenberg?

Marguerite Engberg: Det vil jeg anse for
helt rimeligt, blot de videnskabelige krav er
tilgodeset.

Claus Ib Olsen: Det ma ngdvendigvis
veere sddan, at studiet og dermed universi-
tetet tilbyder s& mange studieomrader som
muligt. Det kan aldrig veere universitetets
opgave at virke studieheemmende, og det
ville blive resultatet, hvis man forsggte at
presse et bestemt filmsyn nedover faget eller
studenterne alene.

Philip Lauritzen: Man har altid affejet
den sdkaldte trivialfilm med en meget over-
legen og maske letkgbt argumentation. Be-
gyndte man ngjere at studere disse film, som
mange mennesker jo notorisk kan lide, vil
det uden tvivl &benbares, at der inden for
»trivialfilmen« er et lige sd stort spektrum
i udtrykket som inden for den finkulturelle
film. Selvfalgelig honorerer de ikke de eta-
blerede kunstneriske kriterier, men hvem
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siger for det farste, at de er seerlige gode, og
for det andet bgr de i et studium kun be-
tragtes som en delkulturs. Vi ma frem til at
acceptere, at der trives flere delkulturer in-
den for vort kulturmgnster, og at de alle er
lige relevante. Det kan ikke vaere meningen
at vi skal acceptere det kulturelle pyramide-
system, som bl. a. de fleste avisers kultur-
sider er udtryk for.
Frederik G. Jungersen: Jeg er da ikke
imod, at man beskeftiger sig med disse
ting —og jeg er bestemt ikke modstander af
abenhed —men . .. jeg synes at denne demo-
Kratiseringsproces, som er oppe i tiden, kan
fore til nogle feele proportionsforvrangnin-
ger. Der er noget usundt ved at postulere en
total lighed mellem alt. Jeg tror pa et kreef-
ternes frie spil og det pres, der ligger deri.
Et pres, som pa intet tidspunkt ma udarte
til diktatur, det er indlysende.
Claus Ib Olsen: »Jeg er ikke modstander
af dbenhed —men .. .« siger Jungersen. Det
er netop den farlige attitude. Klappen pa
skulderen med den ene hand og bliv mig
fra livet med den anden. Og du er imod, at
alt gores lige. Men dette er da netop den
videnskabelige metode. Indtil noget andet
er bevist, ma alt opfattes lige.
Frederik G. Jungersen: Jeg er lidt ufor-
varende og uberettiget kommet til i denne
diskussion at std for noget uhyre konserva-
tivt og reaktionzrt. Prgv at lufte ideerne
om trivialfilm for Stangerup, Piil, Stegel-
mann, Monty eller Ulrichsen - s skal | se
reaktion!
Jorgen Pauli Jensen: Nu sidder du og gi-
ver nogle af &rsagerne til en del af det, vi
snakkede om fgr. Grunden til at folk ikke
beskeeftiger sig med den slags film, er jo
sikkert den, at det kan man ikke ifglge
»bjerget« eller det etablerede filmsyn, om du
vil. Men hvad der er »god« og »darlig«
kunst bestemmes i hgj grad af samfundsmaes-
sige beslutningsprocesser og ikke af kunst-
veerket alene, sddan som flere gerne vil tro.
Det er selvfglgelig i orden, at man som
anmelder kommer med rent subjektive vur-
deringer. At man har et meget veldefineret
filmsyn, der giver en skala, man kan ga
efter. Det er sdledes ogsd helt naturligt, at
hver enkelt filmstuderende har sin private
smag. Den ma blot holdes uden for selve
studiet. For det tager ikke —eller bar i hvert
fald ikke tage ensidigt sigte p& uddannelse
af netop anmeldere, men af filmpadagoger
og kunstformidlere i det hele taget. Skulle
der ogs& komme nogle anmeldere, der er
deres position som formidlere mere bevidst
end vi er vant til, vil det selvfglgelig kun
veaere dejligt. Anmeldere burde laegge meget
mere vaegt pa peedagogisk orientering end
privat vurdering.
Philip Lauritzen: Et afsluttende spgrgs-
mal for at konkretisere lidt af hvad vi har
diskuteret. Og det ma veere til Marguerite
Engberg, der skal godkende eksamensopgi-
velserne p& den historisk-eestetiske linie, den
eneste, hvor man direkte opgiver film. Vil
du godkende opgivelser, hvor samtlige otte
film er trivialfilm, en dansk familiefilm, en
amerikansk agentfilm, en spagetti-western,
et melodrama o.s.v. for lige at naevne nogle
muligheder?
Marguerite Engberg: Ja ubetinget, hvis de
nugeeldende bestemmelser om en national og
tidsmaessig spredning er opfyldt. Det er ikke
pa grundlag af filmvalget, men pa behand-
lingen af filmene, at eksaminanten vurderes.

KRAV TILBIFAGSEKSAMEN:
ASTETIK
&HISTORIE

Studievejledningen neaevner to obligato-
riske bgger, nemlig Georges Sadoul:
Histoire d'un art Cinema (oversat til
dansk: Filmens Verdenshistorie) og Ebbe
Neergaard: Historien om dansk Film.
Den ene af de to skriftlige progver skal
kendskab til

dokumentere indg&ende
disse bgger.

Den anden skriftlige eksamination fal-
der inden for det seerligt studerede om-
rdde {en periode, en genre, en instruk-
ter el. lign.} som den studerende selv
veelger, og som godkendes af fagets
lzerer.

Til mundtlig eksamen opgives dels to
historiske og to eestetiske veaerker og dels
8 spillefilm. Endelig eksamineres der i
et kortere oversigtsveerk om filmens so-
ciologi og psykologi.

Indtil videre er det muligt at fa af-
lgst to af spillefilmene med opgaver skre-
vet i lgbet af studietiden og godkendte
af lereren. Fremtidsvisionen ma vere at
komme frem til muligheden for total af-
lgsning, séledes at veegten i studiet kom-
mer til at ligge pd den videnskabelige
behandling af et givet stofomrade og
ikke pa stikpraver.

PSYKOIDGI & SDCIOUIGI

Dette studium koncentrerer sig omkring
fglgende aspekter inden for filmforsknin-
gen: 1) det personlighedspsykologiske,
2) det perceptionspsykologiske, 3) det
socialpsykologiske, 4) det sociologiske og
5) det padagogiske. Saledes vil den ene
af de to skriftlige eksaminer hente sine
spgrgsmal fra disse emnegrupper. Den
anden prgve skal dokumentere den stu-
derendes evne til at resumere og Kkritisk
vurdere en given undersggelse eller stille
forslag til udarbejdelse af en konkret un-
dersggelse. En stor del af studiet bestar
sdledes i at fordybe sig i det undersggel-
sesmateriale om film- og TV-opleven,
som allerede eksisterer, samt de dertil
knyttede individuelle og sociale forud-
saetninger og virkninger. Den mundtlige
gennemgang og diskussion af den opgave
eksamination skal koncentreres om en
i et seromrdde, som enhver skal frem-
leegge. Desuden vil der ved denne lejlig-
hed ogsa blive eksamineret i almindelig
filmhistorie. Philip Lauritzen.



