PRIKKENS PROVOKATION

Et sted i »Ole Dole Doff« er
sveelget melem den ubehjalpeligt
egocentriske og talentlgse idealist
og hans omgivelser skildret sd den
konkrete situation — et forzldre-
megde —bade bliver narveerende i
sig selv og far lengere perspektiv
som udtryk for vor almene og fun-
damentale mangel pad evne — og
vilje? —til at forstd hinanden, men
dette intense gjeblik er ikke ka-
rakteristisk for filmen igvrigt.
Hvor pratentionerne er storre end
resultatet bliver resultatet preeten-
tigst, og sddan synes jeg netop
»Ole Dole Doff« virkede. Den ind-
sigt der i foreldremgdescenen
umeerkeligt stiger frem af situatio-
nen arrangeres andre steder med
demonstrativ tydelighed — scener-
ne med hustruen, Kollegerne, den
berejste ven —og intensiteten ud-
skiftes med forcering, primeert for-
di Per Oscarssons spil har en sa
igjnefaldende mekanik.

Fordi det er sddan bliver man
mindre og mindre optaget af det
utilstreekkelige menneske, der er
filmens egentlige motiv og faler
sig i stedet monotont belert om,
at der er leerere, man for deres
egen og elevers skyld kunne gnske
andet arbejde. En kendsgerning
det kan veere udmerket at fa slaet
fast men et pauvert resultat for en
film, der har villet noget mere end
at understrege velkendte sandhe-
der.

Som det fremgar har jeg oplevet
filmen modsat f. eks. Martin

Drouzy og er naturligvis overbe-
vist om, at bade han og ligesindede
en dag vil komme pa bedre tan-
ker og se, at »Ole Dole Doff« er
uden videre interesse. Samtidig
ma jeg dog bemarke til John Chr.
Jorgensen fra leserbrevet i Kos-
morama 88 at uden videre inter-
esse ikke er ganske det samme som
ligegyldig, og at filmen derfor —
og fordi den har badde ambition og
i alt fald én scene, der huskes —
burde have haft en stjerne. At
denne ikke faldt i rette gjeblik
har fglgende forklaring, der ikke
er efterrationalisering:

Den prik der provokerede John
Chr. Jgrgensen var netop teenkt
som en provokation selv provoke-
ret frem af —forekommer det mig
—panegyriske anmeldelser, hvoraf
en ( og nu ogsd Martin Drouzy)
pd guldalderfacon kronede Jan
Troell til nordens filmdigterkon-
ge. Disse vidtlgftige sammenlignin-
ger ... disse deklamatoriske ud-
navnelser . . .

Tilbage er sa blot at sige, at hvor
uenig man end kan veere med re-
censenter bgr ens uenighed natur-
ligvis ikke blive til en irritation
som belaster kunsten —heller ikke
den kunst, der er uden videre in-

teresse. Niels Jensen,

Krogerup.

PANDUROS PROVOKATION.

Leif Panduro stemplede i Politiken
24.-11.-1968 efter TV's forevisning
af »Fort Apache« John Ford som
en oppustet heroiker og blev ud-
merket imgdegdet af Morten Piil,
der i Information 28.-11.-1968
henviste til Fords brogede verden i
hvilken det i sandhed er halslgs
gerning at ville indfange og base
en gammel fribytter, som var det
sgndagsjeegerens hensigt. Her skal
blot tilfgjes, at man ved lesning af
den panduroske opsats ikke blot
undrede sig pd om den skrasikre
columnist i det hele taget kender
Fords film sadan langs ad men
ogsd matte komme i tvivl om, han
havde set rigtigt p4 »Fort Apa-
che« inden han heldte den i sin
spalte.

I Fords film, hevder Panduro,
forholder det sig saddan at de gode
er tapre og de onde feje, hvilket
imidlertid er lige netop det hvor-
om sagen ikke drejer sig. Modseet-
ningen Mod-Kujoneri kan vere et
udmerket motiv —har i alt fald
veeret det for bade en Hemingway
og en Hawks —men det er ikke en
konstellation, der interesserer Ford.
Hans film forteeller altid mere om
gruppe-indsats end om enkelt-
mands dad og historierne handler
ikke om, hvordan den frygtsomme
haerdes og bliver mandfolk, lige-
som det ikke er s&dan, at de folk
instruktgren er ude efter ngdven-
digvis er krystere, der savner offer-
vilje og dgdsforagt. | »Fort Apa-

che« wudfgrer den figur filmen
sympatiserer med — Captain York
— sdledes ikke én eneste heroisk
gerning af den slags, der er vel-
kendt i krigsfilm. York bevarer
fornuften og Kklarer sig ikke til
slut ved trods alt at gribe de va-
ben, han filmen igennem har talt
imod, s&dan som vi sadvanligvis
ser det. Tveertimod - han smider
dem —hvilket naturligvis ikke ger
ham til hverken pacifist eller radi-
kal men blot er en bekreeftelse af
det, der hele tiden har forekommet
ham det ansvarlige i situationen.

Den der i filmen udviser al
slagmarkens tapperhed er Obert
Thursday, og hvad er han for et
menneske? Han er den pligtopfyl-
dende og haderlige mand, der kan
alle regler og paragraffer, men
som ikke forstar et ord af det hele,
fordi han savner den intuition og
fantasi, der kunne have gjort ogsa
hans dgdsforagt mindre blind. Fil-
men udleverer ikke obersten billigt
hverken til latteren eller skurkerol-
len men forviser ham derimod til
en nasten medynkvaekkende isola-
tion uden et gjeblik at slippe den
erkendelse, at det er farligt og kan
blive fatalt, nar et sddant menne-
ske far magt.

Seert at Panduro ikke finder fil-
mens synspunkt acceptabelt men
endnu serere at han sidestiller
John Ford med fjernsynets meka-
niske TV-serier; det haevdes at der
ikke er nogen veesentlig forskel.
Ikke blot pokker til leerdom at ud-
sprede for alt folket, der endelig
har kunnet gleede deres bgrn med
en ganske vist noget ujevn men
karakterfuld western, men det vir-
ker ogsd som den skinbarlige dog-
matiske uflyttelighed.

Panduro indremmer at han gle-
dede sig over bataljernes koreogra-
fiske festivitas (men fy dog, Leif!)
—alligevel har soldaterne og den
sporadiske sentimentalitet, hindret
manden i at se hvad han egentlig
s& For en trofast slagsbror i anti-
vanetaenkingens kavalleri ma uflyt-
telig veere et grumt skeeldsord,
men maske det heller ikke i virke-
ligheden star sa galt til, thi havde
Panduro kun oplevet hvad han
skrev i sin avis hin stoffattige sgn-
dag, havde han vel ikke gidet skri-
ve det. N. J.

»KINESERINDEN«.

Nar man selv betragter »Kineser-
inden« som et af Godards hoved-
veerker, bedrgves man naturligvis
af John Ernsts sare misforstiede
afstandtagen fra filmen —eller det,
han tror er filmen. At lade en
marxist som Ernst anmelde »Ki-
neserinden« svarer ngje til at lade
en gangster anmelde »Andelgsc.
De biir begge fornzrmet pa pro-
fessionens vegne.

Hvor meget Godard end koket-
terer med, at han er sociolog, s&
har han nu engang aldrig veret

socialrealist. »Andelgs« er ikke en
gangsterfilm, en hemmelig agent
ville aldrig gebeerde sig, som han
ger i »Den lille soldat¢, en luder
ville aldrig kunne identificere sig
med Anna Karina i »Livet skal
leves«, og Lemmy kunne ikke gen-
kende sig selv i »Alphaville«. Men
det biir filmene ikke ringere af,
lige sd lidt som »Kineserinden«
biir ringere af, at John Emst ikke
kan genkende sig selv i den.

Uden at ville indlade mig pa en
detail-diskussion med Ernst ma jeg
gere ham opmerksom pa, at hans
to hovedargumenter imod filmen
ikke holder. Emst haevder, at »Go-
dard end ikke ejer det elementee-
reste kendskab til marxisme eller
leninisme« og begrunder det med
1) han lader sine marxister-leni-
nister begd et politisk mord og 2)
han lader »kineserinden« sige, at
hun ikke ved, hvad hun vil sette
i stedet for det samfund, hun ger
oprgr imod. Indvendinger af den
slags geelder kun hvis Godard har
villet lave en film om reprasenta-
tive marxister-leninister, men det
har han ikke. Han har lavet en
film om nogle velmenende unge
mennesker p& 19-—20 ar, der for-
sgger at blive marxister-leninister,
uden at det (i denne film) lykkes
for dem. Alle Godards film hand-
ler igvrigt om mennesker, der ger-
ne ville vaere noget andet, end det
de er: Belmondo vil gerne vere
gangster i »Andelgs« og danse som
Gene Kelly i »En kvinde er en
kvinde«, Michel Piccoli vil gerne
vaere Dean Martin i »Le mépris,
og Godard vil gerne vere Samuel
Fuller i »Pierrot le Fou«. Og s
videre.

Selvfglgelig er »Kineserinden«
en realistisk film, blot ikke i Ernsts
forstand. Den er realistisk bl. a.
fordi der i Paris findes venstre-
orienterede, som 1) udfgrer det
politiske attentat, Godard advarer
mod, og 2) har udtalt, at de ikke
ved, hvad de vil have i stedet for
gaullismen.

I modseetning til hvad Emst
tror, er Godard da forhdbentlig
klar over, at alle hans film hand-
ler om ham selv, for de handler
om noget andet. Mon da ikke det
ogsd skulle veere géet op for Go-
dard, at han i neesten alle sine
film er romantisk fascineret af
outsideren — hvadenten denne er
gangster, luder, hippie eller mao-
ist. Godard filmer sig selv, hver
gang han filmer et utilpasset indi-
vid. Hans hjerte ligger hos dem,
der er brudt ud af systemet og som
pa det personlige og det politiske
plan sgger en ny livsform pa tveers
af det bestdende samfunds normer.
Set med samfundets (og John
Ernsts!) gjne er disse helte vildt
umodne og barnlige, men Godard
selv ville nok foretreekke at kalde
dem renferdige, uskyldige, kom-
promislgse.

Chr. Braad Thomsen.
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