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KINESERINDEN /WEEK END

Godard har i »Kineserinden« og »Weekend«
diskuteret forskellige sider af revolutionen.
Om han selv er en revolutioneer eller en iagt-
tagende skildrer af revolutioneere tilstande,
diskuteres p& de folgende sider. John Ernst
imgdegar herunder »Kineserinden« fra et
politisk standpunkt, pa side 56 mgdes Anders
Bodelsen, Niels Jensen, Henrik Stangerup og
Chr. Braad Thomsen i en rundbordssamtale
om »Weekend«. Morten Piil har bandopta-
get og redigeret.

For overskuelighedens skyld og ikke fordi jeg
er mere firkantet end andre mennesker, vil
jeg faorst beskeeftige mig med filmens »paly-
dende«: dens skildring af en gruppe angive-
lige maoister. Og derefter pavise, at den i
virkeligheden udtrykker noget helt andet,
som snarere er en virkelighedsrefleks i be-
tydningen symptom end den er en virkelig-
hedsafspejling.

Ferst den ringeagtede »politiske virkelig-
hed«, som de apolitiske fgler sig heevet over
i en svimlende hgjde. | et gigantisk inter-
view over fire numre i »Los Angeles Free
Press«, et af underground-syndikatets henved
hundrede periodiske blade og tidsskrifter,
hvoraf flere er ganske fortraeffelige, siger
Godard bl. a., at man (af filmpolitiske grun-
de?) ma holde op med at kalde filmen for
en kunstart i ordets traditionelle betydning.
Det er formentlig stadig tilladt at kalde film
for film (og sd er jeg i hvert fald tilfreds).
Men Godard foretrekker, at man kalder (i
det mindste hans film) for »sociologiske« un-
dersggelser —et resultat af to-tre maneders
observationer, intet andet! »Hvis du kan ud-
trykke dig klart i ord, behgver du ikke at
lave film. N&r du 'kun’ kan lave film, ma du
gere det for at finde ud af, hvad du mener«
(Pu ha!). Godard gegr sig her skyldig i en
kolossal filosofisk vildfarelse. Han tror, han
stiller sig uden for det hele og erkender
med et filmkamera i handen, hvorefter han
overlader til interesserede at bedgmme hans
»sociologiske« observationer. Men, som hans
af og til meget skarpsindige landsmand, Si-
mone de Beauvoir, ggr opmaerksom pa i »Ek-
sistentialismen og den borgerlige snusfornuft«
kan man ikke »erkende« en ting uden sam-
tidig at veere med til at skabe den. Erkendel-
se er sdledes et lumsk tvetydigt begreb. Man
skal ikke derfor holde op med at ga rundt og
erkende, men man skal veere pa vagt over

for den permanente faldgrube, der hedder
selvbedraget.

Og Godard er ikke pa vagt i »Kineser-
inden« —ja, jeg tvivler pd, om han i det hele
taget har foretaget en ganske banal og ufilo-
sofisk research fgr filmen. De fem angivelige
maoister i den parisiske lejlighed, hvor det
meste af handlingen foregar, er omtrent de ta-
beligste revolutionzre, jeg nogensinde er ble-
vet praesenteret for. Jeg far vel s& trgste mig
med, at jeg ikke har mgdt dem ivirkeligheden.

Uden at holde en lengere lektion i mar-
xisme-leninisme ma det veere mig tilladt at
gore opmarksom pa to ting, som viser, at
Godard end ikke ejer det elementareste
kendskab til marxisme eller leninisme.

1.) Gruppens individuelle terror (mordet
pd den sovjetiske kulturminister) tilhgrer
en smaborgerlig, anarkistisk filosofi og ville
aldrig blive tilladt af en ansvarlig marxistisk-
leninistisk organisation, hvadenten den er
maoistisk, trotkistisk eller castritisk. Revo-
lutioner er ikke noget, man skaber. Det er
noget, der kan opstd under ganske bestemte
gkonomiske og sociale omstendigheder, og er
man i stand til at foretage en analyse af en
samfunds-tilstand og finder, at den naermer
sig en gkonomisk krise eller sammenbruds-
situation, kan man gennem jiropagandadrbej-
de og andre aktioner forberede, forkorte og
lede den revolutioneere situation ind i baner,
hvor den kontrolleres og organiseres, sa spil-
let ikke tabes p& gulvet og der ikke kommer
andet ud af det end et gigantisk blodbad.
Nok s& mange udbombede zarer gennem et
halvt arhundrede af anarkister skabte jo hel-
ler ingen samfundsomveltning. Det skete
forst, da folk med en samfundsmeessig for-
stdelse og organisatoriske evner kom til —
Lenin og Trotskij m. fl., kort sagt. Marxister
af enhver afskygning opererer derfor med to
hovedgrupper af »omstendigheder«: »Ob-
jektive« (samfundets rent faktiske situation)
og »subjektive« (de aktionsmuligheder man
har i det faktiske samfunds situation, som
hele tiden ma ajour-analyseres).

2.) Godards pastand, at en marxistisk-leni-
nistisk organisation ikke ved, hvad den vil
seette i stedet for. | slutningen siger i hvert
fald den pige, der er »kineserinden«, at hun
ikke ved det. Det sker i en samtale med en
»autentisk« fransk journalist, der i hine tider
var pa algieremes side. Hvis Godards prae-
misser var rigtige, ville jeg erkleere mig enig



med ham og veteranjournalisten, men de er
faktisk skrupforkerte. Men wud fra disse
skrupforkerte preemisser, der giver Godard
en lejlighed til at gentage motivet fra »Livet
skal leves«, hvor der ogsé er en eldre herre,
der belaerer en ung pige —efter i halvanden
time at have veeret i selskab med verdens ta-
beligste revolutionaere, ma et hvilketsomhelst
bare nogenlunde fornuftigt ord selvfglgelig
virke som den hgjeste visdom. Tro mig eller
ej, men selvfglgelig ved en revolutionaer mar-
xistisk organisation, hvad den vil »satte i
stedet for«. Skidt for skidt. Godard har nok
aldrig set skyggen af en sddan organisations
overgangsprogram.

P& samme baggrund skal man anskue den
unge, der vender tilbage til »partiet« (det
moskvakommunistiske, der optradte i for-
reederens rolle under revolten i maj), fordi
han undsiger individuel terror. Han ma ngd-
vendigvis fremstd som en fornuftig ung
mand, og den moskva-kommunistiske presse
har da heller ikke veret sen til at udnytte
Godards film i propagandaen mod Peking, i
»Land og Folk« som i »L"humanité«. Og det
var trods alt ikke det, Godard habede —den
Godard, der deltog i barrikadebygning nat-
ten mellem den 9. og 10. maj og den
Godard, der fgrte an i sabotagen mod dette
ars Cannes-festival og snakkede begejstret
om »kulturrevolution«? (se »politisk revy,
nr. 103, 14. 6.)

Hvad skal man herefter kalde Godard —
andet end en forvirret og ( i marxistisk for-
stand) smaborgerlig desperado? Han lader
angivelige maoister optreede som anarkister
har for vane, og han opfatter i forlengelse
heraf marxismen p& linie med den tradition
for idealistisk, statisk og absolutistisk filosofi
(Hegel iberegnet!), som netop marxismen
fremfor nogen anden filosofi brgd sa radikalt
med. »Alle filosoffer har ikke gjort andet end
at forklare verden forskelligt. Det geelder om
at forandre den«. Marxismen bliver da en
vejledning til handling, og dette tgr nok siges
at ligge milevidt fra de fem unges skolastiske
dagligstuedisputter, som uden anden grund
end personlig ophidselse munder ud i, at
den sovjetiske kulturminister plaffes ned —
efter at ferst en anden person har mattet
lade livet, fordi man desverre tog fejl af
hotelveerelsenummeret i forste runde!

Det er givet ogsa betegnende for Godards
manglende fgling med de politiske beveegel-
ser i Frankrig, at han veelger en »maoist-
gruppe« til sin revolutionsromantiske film.
For det var som bekendt anarkister og trots-
kister, der forberedte og ledede den (omend
jeg ikke forstar dette samarbejde). Maoister-
ne var slet ikke med i det planleggende ar-
bejde, der ifslge en af revoltelederne, en
Sorbonne-amanuensis, jeg talte med allerede i
marts maned, havde stdet p4 gennem seks ar.

Men »Kineserinden« er desvarre ikke
Godards eneste umulige politiske film. Hvis
han som filosof lever op til ryet som film-
kunstens sterste sofist, s& er han modsvaren-
de ogsa filmkunstens mest umulige politiske
kommentator. Desverre stimuleres han meget
i disse roller af folk, der heller ikke ved,
hvad de taler om —Iligesom i sin tid Chap-
lin, der dog magtede opgaven en anelse
bedre. 1 bade »Den lille soldat« og »Les
carabiniers« forvandler han fikst Algier-kri-
gen til en samling abstrakter om »godt« og
»ondt« og taler om alle kriges pastdede uret-
feerdighed - men samtlige sofisterier formar
ikke at tilslgre, at han bare er en banal mo-

ral-forkynder, der, ligesom hele den tradi-
tion, der begyndte med Kristus, tror, at tin-
gene andrer sig, blot man appellerer til det
bedre jeg, alle mennesker formodes at have.
Eller ogsa fremstilles Krigen som en art na-
turkatastrofe, ingen rigtigt kan gegre noget
ved. Som om det ikke var menneskers veerk,
som om noget s&ddant kunne standses efter en
venlig henstilling. Man behgver blot at sam-
menligne med Pontecorvos mesterlige og an-
derledes respektfulde »Slaget om Algier« for
at se, hvor ligegyldige, eller snarere malpla-
cerede, Godards film er som politiske kom-
mentarer. Hvor Godards film er bade hov-
modige (ved at taksere, uddele karakterer,
tage stilling til fordelingen af gode og onde
handlinger) og hanlige (ved at se bort fra,
at undertrykkerne ingen rettigheder far, hvis
de ikke tager dem selv), dér er Pontecorvos
film, hvad jeg i dybeste forstand forstar ved
en humanistisk film. Men selvfglgelig er
Godard sig ikke sit hovmod og sin han be-
vidst. Han ved givetvis heller ikke, hvad han
ger, nar han i »Alphaville« tildeler Maski-
nen er barnagtig guddommelig status for
Gud ved hvilken gang i dette arhundredes
vesterlandske kunst. Som om der ikke var
mennesker bag maskinerne, som om det hele
ikke drejede sig om hvem, der star bag ma-
skinerne, og hvordan de administreres. Go-
dard foreslar nemlig, at vi skal mene, de tek-
nologiske fremskridt i sig selv er et onde. P&
den anden side: Er man allerede sd frem-
medgjort (som Godard), at man ikke laen-
gere kan vurdere sin egen stilling og mulig-
heder i samfundshierarkiet, kommer man
nemt til at forveksle samfundsorden med
verdensorden. Kan man ikke lengere over-
skue verden, s& opfinder man én, man kan
overskue. Behovet for tryghed mé& opfyldes,
og kan det ikke det, er det ikke usaedvanligt,
at fremmedggrelsen antager semi-religigse
former (krige er en slags naturkatastrofer og
maskinerne er den nye verdens herrer —Go-
dard m& veere selvskreven som medlem af
Orthon-beveaegelsen). Men veerst i »Alphavil-
le« er maske den forstemmende klare henstil-
ling om at fgle mere og tenke mindre som
den mest anvendelige vej til frelsen. Da dette
sker p& baggrund af nogle allusioner til den
historiske nazisme, ma& man tage sig til hove-
det. For var ikke netop nazismen —som i
gvrigt enhver romantisk-politisk beveaegelse —
et farligt irrationelt foretagende? Rationali-
seret vanvid, om man vil? »Ned med viden-
skaben! Frem med lidenskaben! skreg Goeb-
bels. Er der kommet meget andet end ulykker
ud af netop enhver romantisk beveegelse,
hvad enten den kalder sig nazistisk, anarkis-
tisk eller Flower Power? Og er romantikken i
denne betydning af ordet andet end en »for-
kert« mental reaktion pd en social proces,
man ikke forstdr — smaborgerens frygt for
noget, som han ikke begriber endsige kan se
det ngdvendige i, og som han selv fylder
med langt veerre ting? Var det maske til-
feeldigt, at den Kklassiske romantik fulgte
efter den sociale omvealtning i Europa, der
startede i Frankrig i 1789? At nazismen
fulgte i oktoberrevolutionens kglvand? At
modernismen og absurdismen blev de frem-
herskende andsaristokratiske stremninger i
arene efter anden verdenskrig, eller at hippie-
beveegelsen voksede ud af Vietnam-krigens
skygge —og fik en tomrumsforleenger i form
af LSD og andre former for religigst opium?
Selvfolgelig ikke. Det er derfor ogsd ind-
lysende, at en mand som Godard laver en

»Alphaville«, en
»Kineserindenc.

Jeg erkender, at Godard har skabt gode
og smukke film, selv jeg holder af, sa leenge
han har holdt sig indenfor sociologiske en-
heder, han kunne overskue: »Andelgsc,
»Livet skal leves«, »En gift kvinde« blandt
andre. Det er kun hans politiske og kultur-
ideologiske korstog, der er uudholdelige.

Men der er en feellesnzevner for de to kate-
gorier af film, og jeg tror, det er her, man
skal finde ngglen til forstdelse af Godard
som det typiske tidssymptom han er. | nee-
sten alle (alle?) hans film kan man finde en
tilbgjelighed til at sette desperate eller pas-
sionerede mennesker i centrum for handlin-
gen. Denne desperation/passion underbygges
altid filosofisk (s& godt, han nu formar det)
og er sdledes at betragte som en form for
idealisme, omend den ikke altid kan accep-
teres ud fra de geengse forestillinger om, hvad
idealisme er. Gangsteren Michel Poiccard i
»Andelos« f. eks. Og »kineserinden« i »Ki-
neserinden«. Og jeg erkender, at denne des-
peration og passion har antaget magtfulde
udtryk i begge kategorier af Godard-film.
udtryk, jeg selv fornemmer ud i hver fiber
af min krop og finder helt segte og sande.
Og da »udtrykket«, som Jean Semouloué sa
smukt og dialektisk har formuleret det, »er
identisk med den skabende tanke, er det ikke
vanskeligt at se sammenhangen mellem den-
ne desperation/passion hos Godard-menne-
skene og den maniske eksperimenteren med
formen, som Godard i gvrigt selv har kaldt
»mit udtryksraseri«.

Desperationen, passionen, fortvivlelsen,
som omtrent er det eneste, Godard forstar af
denne unagtelig indviklede verden, hvor selv
fuldblodskommunister — tro det eller ef —
ogsd engang imellem standser op og forblgf-
fes, forundres og siger »det begriber jeg ikke
et kuk af«, efterrationaliseres blot p& en far-
lig made. Godard er farst og fremmest des-
perat, fordi han ikke er i stand til at analy-
sere baggrunden for sin desperation og der-
ved dempe den ned. Desperationen forvand-
les derved til en kvalitet i sig selv, passionen
bliver et gode, det i sig selv er veerd at stree-
be efter. Og vi har da naet punktet, hvor
hjertets renhed er at ville eet —ligegyldigt,
hvad man vil! Jeg overlader til leseren selv
at drage de forngdne konklusioner.

Séledes udlagt er det ogsd indlysende,
hvorfor Godard interesserer sig s meget for
den kinesiske kulturrevolution uden at vide,
hvad den drejer sig om. Han gegr det pa
grund af det, man kalder »veerdikriseng,
og som iser synes at veaere de intellek-
tuelles martyrium. Martyriet er selvfalgelig
veerst i det hgjtdifferentierede, moderne klas-
sesamfund, massekommunikationssamfundet.
Per Nykrog formulerer przcist, hvad »veardi-
krisen« egentlig er, i sin introduktion til den
marxistiske litteraturforsker Lucien Gold-
man (»Kritik«, nr. 1, Fremads Fokusbgger):
». .. Det moderne samfund konfronterer
vidtforskellige grupper med vidt forskellige
mentale universer, der, netop fordi de er
forskellige og dog i samliv, benaegter hinan-
dens verdier og derved lader det klarsynede
individ — fra en vis alder — uophgrligt op-
leve alle eksisterende universveerdiers mulige
fremmed- eller tingsliggerelse«.

Det er her, Godard og med ham talrige
andre kunstnere og intellektuelle kapitulerer.

Det er ogsd det, der far dem til at gnske

sig en kulturrevolution, en venden-tilbage-til-
fortseettes side 56

»Les caribiniers« og en



Statutter for det uafhaengige filmselskab ABCINLMA

1. Selskabets navn og hjemsted er ABCINKMA, Kgbenhavn

2. Selskabet har til formal at producere og distribu-
ere film.

3. Medlemmer af selskabet er automatisk selskabets
grundlaeggere. Nye medlemmer kan optages pa tre
medlemmers skriftlige indstilling til bestyrelsen.

\4. lsllin)dst hvert halve ar afholdes ordiner generalfor-

N samling med flg. dagsordens (...)

S k Selskabet administreres af en bestyrelse med fem
'medlemmer: en formand, en kasserer, en sekreter,

; produktionsleder og en udlejer.

‘'mandens opgave vil vere at coordinere samtlige
kabets bestrebelser. Han leder bestyrelses-
jAlemsmgder, er selskabets ordfgrer udadtil,

er repraesenteret som menigt, men stemmeberettiget
medlem i de vasentligste underudvalg under besty
reisen.
Kassereren fgrer selskabets regnskaber, tilret”
leegger sammen med (...
Sekreteren fgrer medlemskartoteket, tager re
af
Prosiuk)tlonslederen administrerer filmbanken og
forestar rent praktisk hver enkelt filmproduktion
i samrdd med filmens producer. Produktionslederen
kan i enkelte tilfeelde delegere sin rolle til andre
af selskabets medlemmer.
en forestar distributionen af selskabets
dsender i samax'bejde med sekretseren program-
skoler, biografer, filmklubber osv., sor-

g((es )ikke suppleanter til bestyrelsen. Besty-
k&n ikke supplere sig selv. Trakker et be-
esmedlem sig tilbage inden udlgbet af sin
veelges en aflgser pa en ekstraordineer
Ling i forbindelse med det naermest k
Lige medlemsmgde. Det nyvalgte bestyre
sidder kun den lgbende periode ud.
lisens rolle er udelukkende af administ
stneriske spgrgsmal ma - hvis sadanne
op - drgftes ogl/eller afgeres ved al
lige medlemsmgder
Bestyrelsen kan ikke palegge medlemmerne ekstri
tingenter, f. eks. til indkeb af serligt materi
Beslutninger om ekstrakontingent kan kun treffes
p& en ekstraordinaer generalforsamling. Enkeltudva
til lgsning af sarlige opgaver af a administrativ
karakter kan nedsattes. Udvalgene vealges ikke af
hestyrelsen, men pd almindelige medlemsmgder.

6. Selskabets gkonomiske grundlag er: a) kontingent-
indteegter (medlemskontingentet, hvis stegrrelse fast-
leegges ved hver enkelt generalforsamling efter ind-
stilling fra kassereren og betales 3 maneder forud);
b) leje- og prisindtaegter; c) evt. sponsors.

7. Film kan financieres enten; a) gennem selskabets
midler eller b) gennem private midler,
ad a) Der oprettes for selskabets medlemmer en film-
bank, hvor medlemmerne uforpligtende kan afhente
rafilm samtt lyd- og splice-tape og fa& fremkaldt
og kopieret film efter en kvotaordning, som fastleg-
ges af bestyrelsen pad baggrund af selskahets gje-

ikkelige gkonomiske muligheder. Beslutning om
Tligere tildeling af rafilm osv. til et enkelt-
«3B af selskabet kan traeffes ved almindeligt
%eflertal ved et almindeligt medlemsmgde. Efter
- tningen af et projekt der er realiseret gen-
kstrabevillinger, er det pageldende medlem
I piget til at genindtraede i den normale tilde*
hf materiale fra filmbanken. Selskabets med- ,,
star principielt til radlghed for pro-m <<
ren og filmens producer. Nar en film er a
jp foreleegges den selskabets medlemmer til kr
if£ diskussion. Leje- og evt. prisindtegter ti
xlder ubeskaret selskabet indtil alle udgifter
bmkring produktionen er dekket. Et udgiftsregn-
skab (..
ad b) Sar?nllge selskabets medlemmer har ret til
5i den af produktionslederen lagte raekkefglge) aJd
producere film indenfor selskabets rammer og be
tende selskabets medlemmer. Den fardige film ¥
leegges til kritisk diskussion. -Leje- og evt./
prisindtegter tilgar (...) Ogsa ikke-medlemmer kan
producere film gennem selskabet. En produktionsbe-
slutning vil dog veere afhangig af et stemmeflertal
ved et almindeligt medlemsmgde. Indtegterne (...)
8. Andringer af statutterne for det (..)
9. Beslutning om fordeling af evt. (...)

En andan produktionsform

Foruden en masse Eclair-, Arri- og andre kameraer, Nagra,
og hvad man ellers kunne tenke sig at skrive pa en gnske-
seddel, mangler vi forferdeligt et stort, brugt kegleskab.

(Rofilm bgr opbevares i et kgleskab, ellers risikerer

=t der sker noget med emulsionen.) Det er et af de

te led ved vores "anden produktionsform",som den

jYormet sig. Cet svage led svakker vores filmbank (si

‘me-i-- 5-6000 meter lige nu, som fylder op.
rne far jevnligt helt geniale indfald og komr
«1.(1 mig. Sammen legger vi (se § 7a) (se § 7b)
'< udgifterne fordeles efter et (se § 7»)(se
terne planlegges efter et (se § 7a) (se § yb).

Ms.

En blomst - et billede - en peere - en henkogningskrukke
- et vindue - et dartspil, fem pile i skydeskiven, den
ene efter den anden
P& cykel bag sporvogn
Bilbudget med askebaeger der ryger og ryger og op mod
loftet i loftet i lgftet om sagen er nu pa vej til
lgfte og ned pa samme made i takt med vognen
Badestrand
Skoleannoncer
"Og de laerer dem alle disse ting, som vi helst ikke
vil ha dem til at tro pd og opfatte som normalt. De
leerer dem indefra og udefter Giver dem helt absolu- A
oplysninger - dét hér ma du godt - dét dér mad du ik/ ]
- dét dér md man ikke fordi det er forkert at g4- =
- saddan ggr man ikke hvis man vil vere artig el-
ler rigtig eller pen eller sgd eller hvad man nu til-r
feeldigvis skal veere dér hvor man tilfeldigvis er lige
nu. Vi vil varr lere dem ting indefra. Og lidt efter
idt lade dem selv finde ud af hvordan de skal bygge
udad eller realisere det. "are anbringe dem i et
med lidt Iegesager og maske nogle smd klokker ti.
at begynde med og sa lere dem at opfatte klokkerne oi
opfatte hinanden. Udad og indad p& samme tid"
Knelende nggen pige p& plakat. Sort baggrund
"Det var ikke ham, der var i klemme, det var os der
var i klemme"
Seks mennesker omkring et aflangt bord. Tre midaldre
de herrer. Den ene med overskaeg. Den ene uden slips.
To yngre herrer. En pige. Den ene af de yngre herrer
med halvlangt har. Pigen i rede jeans
"Alt er smukt. Jeg hader ting"
Kgbte en grav og sked sig
Teender cigaretskod p& w.c., suger det helt ud
‘i“ore tanker berer over grense og hav at g& frem i den
der vi bygger vort bo en venlig"
lansigter. Fem i profil. Fem forfra
der sidder og skriver
Ir eksempel kunne nein ogsd forestille sig, at man
ne bytte navn, sddan at den ene overtog den andens
ntitet og omvendt og den ene gik pa den andens
oejde og den anden gik pd den fgrstes i den foarstes
j og sadan"
edisterpglse, sild pa honningmad
'Tale, skrift, sang, underholdning, forretning, spisning,
rygning, samleje, bankvasen, fest, arbejde
Phantasterne, Haablgse Slaegter
To hznder der langsomt bagfra leegger sig over et par
bryster og dekker dem helt
Vietcong papirflag pd gaden
"Du kan ikke lase for dit kgleskab. Du kan ikke lase
for dig selv"
Sammenhobninger ogsd pd veeggen. Tusch
Liste af ting
Pige der ser op og ned ad dig. Hun kan ikke lide dig
"For nar han er det hende der er han han er hende i
hende i hendes for han hgrer hendes"
“Nu greeder jeg hvad er det $eg graeder NU"
Fingerballet med grgn elastik

"Som var ifgrt aldeles pragtfulde bl& uniformer med
udbyggede skuldre og hvide tingester pa jakkerne
omkring knaphullerne”

En bandoptager

"Zigeunerne"

Forar vinter sommer forar

To piger der bytter overtgj og hat
‘'eade hen over Middelhavet, ~eg havde hgre-
pad og de spillede Beethovens Maneskinsso-
n mig havde jeg en lille plastic-bakke med
hér og ananas hér og kirsebaersalat og noget
er. Og foran mig var der film pd et lerred
rne kom med det ene laes whisky og champagne
et andet"
kommer er det der var - det der sker er det

Ned ad gaden. Imod hinanden. Hver p& sit

Pige der gar ned ad gaden. Kun pigen i focus
Veegge er ikke rum. Kurvet linie er ikke cirkel. Nega-
tioner, alt det der ses derudover. En bil sniger sig
over torvet, forsvinder hgjre om tobakshandelen,ind
blandt husraekkerne
Dremmen om at fungere i én eller anden sammenhzng, pa
én eller anden made at kunne indrette sig pa trods af
magteslgsheden
En passage, en banegardstrappe, et S-tog
Bus
Busk fglfod edelweiss fyr klgver valmue og orkidé pe-
largonie grees kartéffel roe kalrabi ert solsikke radi-
se persille pinselilje pil poppel porre rododendron
rose rug selleri gulerod tomat champignon tidsel ris
"Tyve minutter over tolv hver gang du tar skoene af
P du’\en drgm om min drem har du finder den rette
B ndr det hele star klart tilbage p& tolv sidde i
___re og ligge ud over feoom bygge et hus og drgm
om min drem og nar du tar skoene af og tar skoene af

.Imapparatur beror pa filmselskaberne, dvs. ogsa

_»=j'n har et mindre udvalg. Selskaberne har dog sik-

/Isig, at skolen ikke benytter sit udstyr udenfor sko-
--k. Alt filmapparatur beror altsd pa filmselskaberat
man naturligvis skal passe meget pd ikke at treede ove-

og tar drem om min-drem hver lykkelig morgen glimter
verden pa ny for jeg er din og dremmen om min drgm
n drgm som bedst er det tag skoene af?
hedder Simon Hansen. Jeg hedder Simon Hansen,
hedder Francis Krohn"

taeerne. Som er sarte. Som dog hidtil har medt os med en Erik Thygesen
velvilje. Som ggr, at vi h&ber pd at kunne klare os igen- Medlemmer:
nem, indtil vi selv kan investere i apparatur. Og kgle- (som ikke er navnt andetsteds p& siden)
skab.
Erik Crone Flemming Andersen, Niels Andersen, Klaus Asbak, Peter

Bergh, Kristen Bjgrnkjer, Jens Buch, Esben Hgjlund
Carlsen, Lennart Fisker, Mogens Gissel, Rolf Gjed—=
sted, Dino R. Hansen, Morgen Haslund, Per Kirkeby,
Jorgen Leth, Peter Louis-Jensen, Hans-Jgrgen Niel-
sen, Robert Nielsen, Bjgrn Ngrgaard, Freddy Torn-
berg, Allan de Waal.

Filmmanuskripts

Formalistisk tilretteleegning af
5-6 billedsituationer

5-6 "musik"-lyde

5-6 satninger

Pelle Gudmundsen-Holmgreen
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P& ve.i mod en ny film

Demokratisering af filmmediet er filmsammenslutningen
ABCINLMAs fgrste og eneste programpunkt. Ned med kvali-
tetsgraenserne, ned med det litteraere snobberi og frem
til billederne og eksperimenterne. Frem med filmen til
publikum, frem til debatterne, frem med det personlige
udtryk. Mere ligger der ikke bag forsgget med at danne
et uafhaengigt filmproduktionsselskab. Midt i en tids-
stremning, hvor slagordene er ungdomsoprgr og kulturre-.
volution er ABCINEMA startet uden oprgr eller revolr/
tion men bare efterfglgende undergrundsprincippet —.
,vis der er noget du er utilfreds med, s& ger selv no-
t andet. Udgiv selv dine romaner, lav selv et blad
er optag selv dine egne film, omn det sd er i 8 mm
snart 20 ar gammelt essay, Le Caméra-Stylo, gjor-
de den franske filminstrukter Alexandre Atruc opmeerk-
som pa, at filmen efterhndnden matte have lige sa store
muligheder for personlige udtryk som det skrevne ord
og malerpenslen. Det var fgr den nye bglge i Frankrig,
det var fgr den amerikanske underground-film og alli-
gevel kan dette essay leses i dag som et direkte angreb
pa det danske filmsystem og iser filmfondens arbejde,
r er .oprettet en masse stgtteordninger, der er opret-
filmskole og et kortfilmradd og der investeres
millionvis af kroner i sagen. Det eneste der
paviseligt er kommet ud af det hele er, at man
et understgttet en halvvejs falleret branche,
an har glemt det publikum, som filmordningen fra
Iturpolitisk synspunkt er lavet for.
mod en ny film eller en ny filmopfattelse gar
systemets opfattelse af, hvad der er kunst og hvad
der er film. Vejen gar gennem nedbrydning af afstande
gennem nedbrydning af regler og ogsa gennem en ned-
brydning af mHatomfa det gkonomiske system. Det
tiltreenges er en storre frihed overfor filmmed'
mulighed for at eksperimentere uden at veere heen]
pa& kommercielle krav.
I en almindelig kommerciel filmproduktion i dag er
afstanden fra ideen til den fardige film en grkenvand-
ring, som skal gennem s& mange hoveder, s& mange hen-
syn, forslag, spekulationer, beregninger af gkonomisk
og kvalitetsmeassig art, at det ferdige produkt i de
fleste tilfelde hgjst kan blive et billede pa den me
kanisme, som har veeret med til at fremstille
Den tekniske udvikling har i dag &bnet f-or denWB” i
seringen af filmen ved at massefabrikere 8 og IbTL"' - -
udstyr, saddan at selve apparatet og filmen er havnet
i et prislag, hvor enhver faktisk uanset indkomst kan
fa radd til at skabe sin egen film.
Den gamle Hollywood-kliche om lysergde piger, hvide
sportsvogne og champagnebad er uigenkaldeligt forbi. gj
den litteraere hoveren og bedreviden!?**« =m
1 biografer.
tkum, filmstrimlen og ideerne er stadig til *f,
gelder bare om at udnytte de eksisterende muligm
Isller opfinde nye mader at udtrykke sig pa film.
Ole John
rier
btlttede~ . . j
Ad Ammundsen (dokumentarfilm), Leif Hansen (dokument
H), Leif Hansen (poetisk pop-film), Leif Hansen (lid
« poetisk jazz—film), Niels Schwalbe (pop—teater-
Henning Christiansen (musik-teater-film).

duktion: ,

Bierlich (novellefilm), Kjeld Hansen (event.
-Ellaers Koppel (popfilm), Adam Schmedes (bgrnefilm/%
Schwalbe (film om Niels Schwalbe), Erik Thygesen (ni
essay-film), Hans Erik Phillip (novellefilm), Camilu j]
Skousen-Peter Thorsboe (poetisk sag), Peter Engberg
kedelisk sag).

Foran produktion:

Efter"optagelserne gik vi ud i haven,
som pd, at afstanden mellem stenene pa stlen
delig, og at hvert enkelt blad, vi s& p&, var sa
som et tre. Langt borte kom en mand gaende, han
firklgver i knaphullet.
Jeg gik ind og tog filmen ud af kameraet.
Niels Skoli
Ikaroshg.ider
1. lag: Det syntetisk forarbejdede fremtidshjem. F
let som et salgsobjekt i leekreste reklame (katalog
Befolket af den perfekte familie i perfekte attitu-
2. lag: En pige fortaller baglens om sit liv: fra n
fodsel. Hun aflgses af andre piger, der forteller de
storie i omvendt kronologi til de nar fgdselen.(A)
3. lag: En topografisk skildring af Samsg. Lydsiden t
monoton dataoprullen. Billedsiden fortaber sif
ingsbilleder fra gen uden direkte kontakt ne
en.
vikling p& billedsiden: fra statiske landskab”
il fejende, lodrette luftbilleder, der munde
en @terisk helhedsoplevelse af gen pd stor afstam
kel)(B)

De tre ia lag veeves sammen og lyd og billedsiderne

des indbyrdes - dog ikke mere end man kan fornemme

dominans i den rekkefglge de er anfert. Givet: A

lydsiden) samtidig med B (P& billedsiden) og er

slutning. Den markeres lettest ved at filmen lgber af appa

ratet. (En kongerzkke - lo, 9» 8 osv. - kan ogsd bruges).
Peter Kristiansen

vi boltrer os i den helhedssituation der opstar,
tillid til at alt kakes —vi tar ikke en scene
lid til at den - nar nu filmen endelig var i ka_
streng disciplin med ngjagtig scenegang og straml
en lIgssluppenhed - vi ma kunne omstille os pa e*
ud i skoven og spane rundt - ind i byen og sidd
- ikke som specialister der vil lave "film" -
nesker uden roller —der blot er sammen og pa
det tidspunkt ogs& udtrykker det p& film - intet
nisk umuligt - for vi planlegger ikke - pa forhand,
og dog: har jeg faet den tanke at kop|ere leerker og
~uigfugle ind i filmens personer - ind i deres brys
dti - udfor det sted hvor hjertet sidder.
Jogrgen Dre

Heloterne

Symbiosetiden er overstdet, det frugtbare samarbejde mel-
lem datamat og menneske, som pregede denne tid mellem
?t fgrste magnetbadnd og de kvasi-autonome datasystemer
hgj kombinationskoefficient, er ophgrt. Datamaterne
\msider gjort sig totalt uafhaengige af mennesket: d-
taaio)sren er begyndt. Hq
Filmen skildrer (hvem stdr bag kameraerne og i hv
hensigt?) en mindre koloni af mennesker. Ti-tolv
men rollebevidste mend og kvinder i deres bedste
> wr en total fri tilveerelse i harmoni med hinana
programmerede og virker ingenlunde "tomme" e_—

"glatte”, de smiler og ler meget, nuvel, men af og/\tll e. jf

situationen ogsd den at de er alvorlige, f. eks. nar de
taler om deres egen fremtid, altsd om der fremdeles vil
xa veere plads til dem i den nye tid, de har ikKe glemt den
pietetsfoglelse de for lenge siden nzrede over for heste-

.-ne, eller om ogsd de selv vil blive bortrationaliserede af

*tacentralerne. Nye situationer opstar og snart gar ind-

erne i den lille koloni lange ture langs havet eller de
0_._N>.sig hen i en gammel selskabsleg etc.
Filmen om heloterne (helotisme er et symbiotisk forhold,
hvor den ene part kan leve selvstendigt, den anden ikke)
vil ikke tage moralsk stilling til den nye tid og dens for-
dele, ligesom der pa ingen made vil blive tale om en op-
visning af den nye tids teknik. F» eks. vil datamaterne ik-
ke veere til stede pd billederne. Filmen drejer sig fgrst
og fremmest om mennesket og dets parasittilverelse i data- <
tiden. P& den anden side skal filmen ogsd pa en karakter
tisk made give indtryk af alt det, som er sket i tid-w- rm
met mellem den fgrste datamat og datatiden.
Filmen vil ntih kun tilsyneladende vere objektiv o;,
handling. Et nzrmere studium af det to timer langi
yil vise et filmsprogligt engagemefit.som i sig sel
veere temmelig spendende. "The velvet undergrounds" _
skal spille en rolle i filmen.
"Heloterne" bgr optages med 16 nm kameraer og derefter
bleeses op til en 35 mmfilm, optagelserne vil kunne ga i
gang om seks maneder og udgifterne i forbindelse dermed vil
vere relativ sma.

Vagn Lundbye
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»naturenc, et anno zero. Og da nu den Kine-
siske er der, haegtes leengslerne og dremmene
om en »enhedskultur«, som man havde det
i leengst svundne tider, hvor alle var lige for
hinanden og felles om det hele, op pa den.
Det er romantik, s& det basker, det var sa-
dan noget de utopiske prae-marxistiske sociali-
ster gik og fablede om. Og som dagens hippier
fabler om. Tanken er smuk, men smukke tan-
ker har som bekendt aldrig gjort det alene.
Der er ingen grund til at repetere de godard-
ske passionsattituder gennem arene. De fle-
ste af os kender de fleste. Lige nu er han
mest optaget af de politiske, og han har len-
ge opholdt sig ved marxist-leninister. |
»Masculin-féminin«, hvor talen om revolution
neesten bliver til en erstatning for revolution,
ser vi en sdkaldt marxist-leninist blive kom-
promitteret af det Kkapitalistiske samfund

(det franske), han lever midt i. I »Kineser-
indenc tales der uneegtelig ogsd meget om en
revolution, som ikke bliver til noget, men her
ses de unge mennesker i selvvalgt isolation,
fjernt fra det samfund, der kunne forstyrre
deres sma cirkler. For en stund lever de den
rene, ubesmittede ideologiske eksistens —gan-
ske som San Francisco-hippieme i Jack O’
Connells farvefilmreportage »Revolution«
behageligt undgar den virkelighedskonfron-
tation, der far alle sarte blomsterdremme til
at briste. Godard siger selv (i »Los Angeles
Free Press«-interviewet): »»Masculin-fémi-
nin« er studier i marken, »Kineserinden« er
studier under mikroskop«. Men »videnskabs-
manden« Godard har endnu ikke opdaget,
at det objekt han studerer, er ham selv.

Hvad skal man da sige til, at nye, lignende
passions-attituder venter? Lige nu (stadig
ifolge »Los Angeles Free Press«) gnsker han
mest at filme tre ting: Rousseaus »Emileg,
Kierkegaards »Forfgrerens dagbog« og mor-
det p& Leon Trotskij. (Manuskriptet til den-
ne film skal skrives af »Bonny og Clyde«s
forfatter!) Ak ja.

For Rousseau var fremmedggrelsen (som
dengang hed noget andet) en art syndefald,
der iseer skyldtes teknologiens fremtraengen,
hvor andre tillader sig at have den opfattel-
se, at den forkeetrede teknologi er en grund-
forudseetning for, at »mennesket kan forlade
ngdvendighedens rige og traede ind i frihe-
dens« (Marx). Men valget falder godt i trad
med tematikken i »Alphaville«.

For Kierkegaard var angsten tegnet pa
oplevelsen af en frihed, —og hvor mange
Godard-film beskeeftiger sig ikke med den
for ham udefinérbare angst, som ytrer sig i
fortvivlelse og desperation?

Og Trotskij, gamle Trotskij. Mon vi ikke
efter »Kineserinden« kan vente os endnu en
gang revolutionsromantik, der intet har for-
staet af sit emne? En film om en stor poli-
tisk personlighed, hvis levnedslgb kom til at
arte sig sddan, at han med naesten rene han-
der kunne komme til at std som et lysende
kraftsymbol p& alt det, oktoberrevolutionen
ikke blev? En film om en mytologisk figur i
det tyvende arhundrede, hvor antipoden hed-
der Stalin, og hvor den historiske Trotskij-
Stalin-symbiose bliver en ny variant af Gud-
Fanden, godt-ondt, lys-mgrke, smukt-grimt?

Truffaut har som bekendt skrevet, at Go-
dard somme tider filmer sine falelser, og
somme tider sine tanker. | »Kineserinden«
filmer han sine tanker. Jeg tror ikke, det
kraever yderligere motivering, hvis jeg til-
fgjer, at Godards tanker er endnu mere ro-
mantiske end hans falelser. John Ernst.
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REVOLUTIONEN OG IDEOLOGIERNE

Niels Jensen: Filmen forsgger at vere fik-
tion, satire og argumentation. Spgrgsmalet
er, om den er det tilfredsstillende. P& det
intime plan skildrer den et agtepars daglig-
dag med dens ligegyldighed og bedrag. Den
unge frue, Corinne, fremkommer med en be-
kendelse om at have medvirket i et orgie,
eller rettere hun analyserer for sin mand,
hvad hun har veret ude for. Noget far os
til at tro, at Corinne kan fremstille sin op-
levelse lidenskabslgst, fordi hun har oplevet
den sadan, altsd mekanisk. Analysen bliver
pa den made forst og fremmest et portreet af
filmens hovedperson, som nu drager ud i
verden, hvilket giver filmen anledning til en
karakteristik af det samfund, hun lever i.
Det ligner i eet og alt hende selv. Der fglger
nogle scener af pariserlivet, folk, der pa en
meerkelig upersonlig made forsvarer deres
keereste ejendom, bilen. Det eneste, man kan
forholde sig til er ejendommen eller ejen-
domsretten. Det totale sociale kaos i denne
film er naturligt nok et bilkaos, et ragnarok,
som de implicerede bevidner fuldstendig li-
denskabslgst.

Nar alle menneskelige band er bristede og
kun de mekaniske er tilbage, bliver ogsa et
klassisk socialt begreb som klassekampen en
anakronisme. Klassekamp kan jo kun fore-
komme, hvis to menneskelige falelser er til
stede: retferdighedssans og loyalitet. Dette
illustreres af scenen, hvor en ung pige smad-
rer sammen med en traktor i sin smarte bil,
og et skaenderi, som ogsd Corinnes mand del-
tager i, udvikler sig. Filmen kan her kun
ironisere over troen pad solidariteten — der-
imod kender den aggressiviteten szrdeles vel.
Det Klassiske klassekampsbegreb aktualiseres,
sd det ogsd gaelder klassekampen mellem fol-
keslagene, mellem de rige og de fattige na-
tioner. Der er et par repraesentanter for Den
tredie Verden, som erkleerer, at de aldrig vil

opna frined ved ikke-vold, tdlmod og tole-
rance. De er her i filmen kommet til muffen,
de har bred, og de tever ikke et gjeblik med
at prostituere de underliggende hvide, i det-
te tilfelde Corinne —hun ma give et kys,
hvis hun vil have noget at spise. Filmen ro-
mantiserer altsd ikke deres holdning — den
gor dem ikke eadlere end andre. Samtidig
kan man konstatere, at Godard ikke benyt-
ter lejligheden til at forkynde den socialisti-
ske grundtanke, at menneskene bliver bedre,
hvis samfundsforholdene bliver det. Tvert-
imod viser han os en revolution, der farer
sine deltagere fra det materialistiske anarki
pa landevejene mellem borgerskabet til det
animalske anarki i skovene med kgller, bue
og pil til slut. Disse afsluttende billeder ma
dels veere inspireret af Vietnam-krigen
(sumpskove, maskingeveerskytter, bade, der
sejler frem under grenverk), dels af hippie-
bevegelsen  (blomsteromkransede unge i
gamle uniformer, koketterier med det cine-
astiske). Vi er midt i en revolutioneer be-
veegelse, midt i den nye verden, og hvad fin-
der vi dér? At ferst nu i den revolutionzre
tilstand er menneskeudnyttelsen fuldkom-
mengjort. Til denne verden kommer Corin-
ne, og hun kommer til at fgle sig hjemme.
De revolutionsere i skoven og den afstum-
pede Corinne er nemlig af samme &t. Vi far
at vide, at det materialistiske samfund er en
trussel mod menneskeheden, men vi far ogsa
at vide, at den uartikulerede revolution er
en endnu sterre trussel.

Chr. Braad Thomsen: Nogen af mine socia-
listiske venner indvender mod filmen, at den
er voldsomt antirevolutionaer og antisocialis-
tisk, fordi den skildrer de revolutiongere som
endnu stegrre tdber og endnu grusommere
end det de revolterer imod, men det er en
fuldsteendig forkert —og i og for sig usocialis-
tisk —indgangsvinkel. For at sige det brutalt
stdr Godard pa dogmatisk korrekt grund,
nar han skildrer de revolutionere som de-



strueret af det, de forsgger at revoltere imod.
Der findes andre eksempler i film pa det
samme. Bellochios »Kina er nar«, Loseys
»Snylteren« og skenne gamle Renoirs »Spil-
lets regler«, som ogs& skildrer underklassen
som lige sd korrupt og derfor ude af stand
til at revoltere imod det, den skal revoltere
imod. Godard skildrer det bare grellere end
det nogensinde er blevet far.

Henrik Stangerup: Men nar filmen far so-
cialister til at skaendes sd meget om, hvorvidt
den er ideologisk korrekt eller ukorrekt, er
det s ikke fordi Godard gar ud over ideolo-
gierne? Godard laver en helt enkel film,
hvorfor ggre den mere besverlig end den er?
Han har siddet i tre timer for at komme
igennem fra Versailles til Paris og set hvor-
dan folk bliver gdelagt tre timer hver dag
for at komme frem og tilbage til arbejde. |
det tidsrum er de simpelthen reduceret til
aggressive rovdyr. Jeg synes det er en genial
idé, at man simpelt hen gar ud og tager
stoffet lige for nsesen af én. Det har altid
vaeret Godards styrke, nar han er bedst. Han
laver ikke idéfilm. Han ved, at trafik er en
reedselsfuld ting i en storby, og sa laver han
en film om det —primert, og s& vokser den
ud over det til ogsd at skildre mennesket.
Og det er jo derfor, den er s& morsom. Det
er jo en vanvittig morsom film, ikke?

Chr. Braad Thomsen: Nej, det synes jeg ikke.
Det er en af de mest destruktive film, der
méaske overhovedet er skabt, en af de mest
hadske. Destruktiv i en si vid konsekvens,
at den er rettet mod sig selv, den handler
om sin egen destruktion, filmkunstens de-
struktion, »Fin de Cinémac. | det hele taget
finder jeg en slags gennemgaende struktur i
»Weekend«, som gar ud pa at treekke tinge-
ne sd langt ud, at de bliver fuldstendig
ulidelige. En film, der ligesom har indbygget
sin destruktion i sig selv. Der er et skilt i
filmen, som hedder: »En film opsamlet pa
en losseplads« (desveerre ikke oversat til
dansk), og det er simpelt hen, hvad »Week-
end« er. Det hele treekkes ud i en sadan
grad, at man tilsidst er ved at forlade bio-
grafen eller tramper i gulvet af utilfredshed.

LEDE OG BRUTALITET

Anders Bodelsen: Og hvad er det, som er si
vidunderligt ved det? Truffaut har talt om,
at man kunne dele Godards film i mere idé-
preegede film og mere folelsesbetonede. Jo
mere jeg teenker over det, desto mere sik-
ker bliver jeg pa, at denne sondring er helt
forkert. Alle Godards film er lavet pa falel-
ser, og den efterhanden altdominerende fg-
lelse hos Godard er, sd vidt jeg kan se, en
lede, som han fgler sig tvunget til at give
udtryk gennem sine film. Og her er det,
filmens bergring med politisk problematik
generer mig. Den bergrer fremmedggrelsen
i det kapitalistiske samfund, alles kamp mod
alle, den bergrer fenomenet revolutionen —
men Godard interesserer sig ikke for politi-
ske idéer, for socialisme f. eks., jeg tror ikke
han ved ret meget om dem og heller ikke om
Den tredie Verdens problemer. »Weekend«
er, sd vidt jeg kan se, lavet pd en konstant
lede, som undertiden forlgses humoristisk,
men som oftest forlgses pad en sddan made,
at jeg faktisk er meget forbavset over, at
Henrik kan mene, at filmen er meget under-

holdende, for hvordan kan man lade sig un-
derholde af s& megen brutalitet i en si uar-
tikuleret form? Man kan selvfglgelig des-
vaerre godt tale om en underholdende bru-
talitet, men jeg synes, at brutaliteten her er
fuldsteendig kaotisk, og det kan man jo si pa
den anden side kalde en fortjeneste ved fil-
men, for han vil altsd ikke underholde os
med brutaliteten. Jeg synes ikke, den er un-
derholdende. Den udtrykker blot lede ved
samfundet, uden nogen konstruktive idéer
om, hvordan det kunne vere i stedet for.
Lede ved kvinderne — Godards antifeminis-
me har efter min mening aldrig veret steer-
kere end her. Lede ved ungdommen — fil-
men er i mine gjne meget ungdomsfjendsk.
Lede ved bilerne, lede ved alle materialisti-
ske goder —og sa et lille bitte steenk af sen-
timentalitet ved blikket tilbage pa disse
skenne klassiske veerdier, der er géet tabt og
er blevet absurde, f. eks. Mozart. Det er for
mig at se drivkreefterne i filmen.

Henrik Stangerup: Filmen er ikke brutal i
den forstand, at den dyrker brutaliteten.
Den er i virkeligheden det modsatte af en
brutal film, for den viser brutaliteten som
modbydelig, hvortil kommer, at der hele
tiden er en Walt Disney-agtig stilisering og
ironi over voldsomhederne. En amerikansk
krigsfilm som »Slaget om Anzio« er brutal,
den kegrer pad de mest forteerskede klichéer
og dyrker volden hele tiden. Godard fgler
sig draget af volden, og det tror jeg steder
mange mennesker bort. Han prgver at be-
veege sig ind i voldsproblematikken og se den
indefra. Stige ned i menneskets keldre, om
man vil —som Samuel Fuller, nar han er
allerbedst.

VIETCONG OG HIPPIER

Niels Jensen: Det er klart, at filmen angri-
ber det kapitalistiske samfund gennem bil-
symbolet, men deraf kan man ikke udlede,
at den ngdvendigvis er socialistisk. De rebel-
ler, man ser, minder om vietcongs, men her
er det, at filmens argumentation svigter af-
gerende, fordi den blander to former for
revolutionsere sammen og ikke tager nogen
af dem virkelig alvorligt. Der er to udfor-
dringer til dette materialistiske samfund.
Den ene udfordring kommer fra de militante
og den anden fra de sveermeriske. Der er re-
bellerne i Vietcong, som er under jernhard

disciplin teoretisk savel som praktisk, gen-
nemorganiserede folk, der ved hvad de slas
for, og som underkuer enhver individualitet
i sig selv for at nd det mal, der er dem
lysende klart. Og s& er der hippierne, de an-
dre rebeller, som er romantiske sveermere,
der har sat individualismen som livets alfa
og omega. Ogsa en udfordring til det mate-
rialistiske samfund. De to har bare ikke ret
meget med hinanden at gere. Filmen pigrer
dem uden videre sammen og havder, at der
er et eller andet element i virkeligheden, der
ligner dem, og som er en udfordring til det
materialistiske samfund. Det passer jo ikke,
den argumentation holder ikke. Det vil sige,
at filmen forhindrer os i at forstd denne ud-
fordrings kerne sével som dens nuancer.

Chr. Braad Thomsen: Jeg er dybt uenig.
Selvfglgelig er der sociologiske forskelle pa
vietcong og hippierne, for ingen kan vere
hippie i Vietnam, det siger sig selv, men det
betyder da ikke, at de to grupper ikke kan
forenes et andet sted. | USA indtager hippi-
erne for gjeblikket en stadig mere militant
holdning. Nu hedder de ikke hippier, de
hedder faktisk jippier, som er noget ganske
anderledes og meget mere militant. De Sorte
Pantere er vel ogsd en slags kombination af
de to ting, fordi USA er et overflodssam-
fund, ligesom for gvrigt Frankrig. Hippierne
og Vietcong vil det samme —de bruger bare
forskellige taktiske fremgangsmader.

Anders Bodelsen: Men mener du ikke, at
Godard kommer til at mistaenkeliggere viet-
congerne, nar han blander dem sammen med
kanibalistiske hippier. Er det ikke at under-
vurdere Vietcong?

Niels Jensen: Jeg kan fortzlle, at jeg havde
nogle kinesere og Mao-folk med inde og se
filmen, de var fuldstendig lamsl&ede.

Chr. Braad Thomsen: De maoister, jeg har
set filmen sammen med, hader da ogsa fil-
men, men det er fordi de mangler en eller
anden dimension. De fleste maoister hader
jo ogsa »Kineserinden, fordi de tror, at det
er en film om marxister og leninister, hvad
det ikke er, lige sd lidt som »Andelgs« er en
film om gangstere.

DET SMABORGERLIGE VANVID

Henrik Stangerup: | et interview, jeg en-
gang lavede med Sartre, spurgte jeg ham,
om han ikke mente, at Godard var den, der
bedst skildrede ungdommens radvildhed og
mangel pa holdepunkter. Som overbevist
marxist svarede han »Nej, Godard skildrer
kun det smaborgerlige vanvid«. Man vil al-
tid gribe forkert, hvis man venter at fa en
korrekt ideologisk analyse i en Godard-film.
Godard skildrer forst og fremmest attituder.
I »Kineserinden« er det klart, man bliver
rasende pa alle de smaborgerlige, der render
rundt og leger maoister —de er for en over-
bevist marxist blot revolutionens smaborger-
lige smabgrn. Men sandheden er, at det er
de bgrn, der lavede revolutionen i Frankrig.
Godard interesserer sig gennemgaende ikke
sd meget for den korrekte analyse af et sam-
fund, som for de mennesker, der skal fore-
tage analysen. Vi sidder her og laver en
rundbordssamtale. Hvad interesserer Go-
dard? | virkeligheden ikke det vi sidder og
siger, men hvordan vi pludselig kommer til
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at sidde indbyrdes. Han er simpelt hen
kunstner, og det glemmer man altid, nar
man snakker om Godard. Han er i sidste
ende en kunstner, der undslipper de ideolo-
giske sandheder.

Anders Bodelsen: Jeg mener for sd vidt, du
har ret, og navnlig at Sartre har ret. Men
jeg mener ikke, der er noget forkert ved at
skildre det smaborgerlige vanvid, slet ikke,
og jeg kan heller ikke blive vred p& Godard,
fordi han i »Kineserinden« fremstiller mao-
isterne som latterlige, men det generer mig,
nar han neermer sig et alvorligt feenomen
som f. eks. Vietcong, for her bliver hans
uvidenhed afggrende. Hvis der er en inten-
tion i filmen om at skildre revolutionens
vanvid, sd bliver denne intention vanvittig,
fordi Godard ikke ved noget om revolutionen.

Chr. Braad Thomsen: Jo, men det er jo ikke
Vietcong, han skildrer, det er stadigvek
franskmand.

Henrik Stangerup: Det er franskmeends atti-
tuder til Vietcong.

Niels Jensen: OK, lad os g& med til det,
men tilbage bliver, at hvis han rammer ud
mod det smaborgerlige vanvid, s tager han
nok dette vanvid alvorligt og har maske en
traeeffende karakteristik af det, men den ud-
fordring, dette sméaborgerlige vanvid mgder
fra vietcongerne og fra hippierne, tager han
ikke alvorligt. Den bliver til syvende og sidst
en karikatur, og ovenikgbet en darlig kari-
katur.

Henrik Stangerup: Man kan ggre det pa to
mader. Man kan gegre det som Pontecorvo
har gjort det i »Slaget om Algier«, som jeg
synes er en god, men ikke fremragende film.
Man kan tage til Algier og lave en nasten
dokumentarisk korrekt beskrivelse af et op-
rgr i Den tredie Verden, og s& kan man lag-
ge Kklassisk musik under visse torturscener,
hvad jeg synes er ret ubehageligt —men OK,
han laver en film, som nok har langt sterre
revolutionaer appeal end nogen Godard-film
har. Men vi glemmer, at Godard er fransk-
mand, han laver film i Paris, og der er ikke
noget, der hedder Vietcong i Paris, men der
er nogen, der leger Vietconger. Han lever i
et overflodssamfund i en rig hovedstad, hvor
problemet er trafikken, og hvor der er en
masse grupper, nogen maoister, andre ikke —
altsd grupper, som har forskellige attituder
over for hvad der sker i verden. Og det er
disse attituder, han skildrer, men de kommer
jo aldrig i krig.

Niels Jensen: Du kan have ret angdende at-
tituderne, men Godards film er jo lavet
voldsomt personligt. Og nar han taler om,
at kunsten er en form for geveer og film et
teoretisk geveer, sd honorerer han i hvert
fald ikke sit eget krav om, at kunsten skal
fare ud i virkeligheden og veere et vaben,
for han mangler jo noget at sigte efter.

Anders Bodelsen: S& bliver der med andre
ord ikke andet tilbage end en slags menings-
lgs realisme. En realisme fuldkommen uden
hensigt.

Henrik Stangerup: Nej, jeg synes den har
en hensigt. Hvad er hensigten med kunst
overhovedet? Godard har et udtryksbehov.
Han lever i Paris 1968. Han har simpelt hen
lyst til at skildre, hvad han ser omkring sig.
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Chr. Braad Thomsen: Efter at der er blevet
snakket s& meget om attituder mener jeg det
er vaesentligt at sl fast, at Godard virkelig
skildrer mennesker, der star i den revolutio-
nere situation. Attituderne er hgrt op. Sa
langt ud i fremtiden er filmen dog. Viet-
congerne kan drage ind i Paris om nogle fa
timer. De har bevaebnet sig og er parate. Jeg
tror Godard har en voldsom sympati for
dem trods deres vanvid og grusomhed. Det
er sveert at argumentere for, men man kan
se »Weekend« som en klar forlengelse af
»Kineserinden«. Jeg er slet ikke i tvivl om,
at Godard har den voldsomste sympati for
alle kineserne i »Kineserinden«. Han tager
slet ikke gas pd noget. Han tager det hele
dybt alvorligt. Han betragter dem som
legende sympatiske bgrn. P& samme made
som Belmondo er en sympatisk gangster i
»Andelgs«. Ngjagtig samme forhold. Og det
er jo ogsd personer fra »Kineserinden«, der
gar ude i skovene, Juliet Berto og Anne
Wiazemsky, og ogsd heraf slutter jeg, at han
ma have en voldsom sympati for de revo-
lutionzere, samtidig med at han kan se, at
enhver revolution ma blive s& og sd grusom.

Anders Bodelsen: Det vil altsd sige, at du
trods alt mener, at man ma opfatte hele fil-
men som en skildring af et samfund, der
fortjener en revolution, og at denne revolu-
tion vil fgre til bedre tilstande? Du mener
altsd, at kannibalerne er pa vej til en bedre
verden?

Chr. Braad Thomsen: Jeg venter utadlmodigt
pad Godards neeste film med Rolling Stones,
som s& vidt jeg har forstdet skal komme med
det positive, som man mangler i »Weekend«.
Rolling Stones skal dbenbart danne det posi-
tive element stillet over for alt det negative,
som findes i de politiske konflikter. »One
Plus One« skulle veere en fortsettelse af den
politiske destruktion i »Weekend«, samtidig
med, at der vokser et eller andet positivt
element frem.

Anders Bodelsen: Det undrer mig, at du kan
sette lighedstegn mellem den legende gang-
ster i »Andelgs« og de legende kinesere i
»Kineserinden«. Det er helt absurd, hvis
man da mener, at Godard er en alvorlig re-
volutionzr. Gangsteren er jo en super-indi-
vidualist, som helt pa egen hand, halvt for
sjov, slar folk ned og skyder dem.

Chr. Braad Thomsen: Det er ikke tilfeldigt,
at den forste scene i »Andelgs« handler om
en gangster, der skyder en politibetjent ned.
Deri ligger hele Godards tematik, som han
s& mere eller mindre bevidst videreudvikler
i hele sin produktion. Det er rigtigt, som du
sagde for lidt siden, at alle Godards film
udtrykker en fantastisk lede ved samfundet.
En lede, som bliver mere og mere bevidst, og
»Kineserinden« er pd en made den tydeligste
politiske formulering af leden.

Niels Jensen: Nar Braad Thomsen mener, at
filmen alligevel slutter med en eller anden
positiv holdning til folkene i skoven, sa er
det mere Braad Thomsen end denne film.
Denne holdning kan ikke udledes af den
tekst, der er pa lerredet. Alle de alvorlige
udfordringer til vort materialistiske samfund

affeerdiger den og sender ud i skoven som
fusentaster, trommeslagere og vilde. Som sa-
tire synes jeg ogsd den svigter, for den vir-
kelig rammende satire ma for det farste have
et mal og for det andet balance, s& man
siger »Ja, der er sgu noget om det«. Hvis
satiren skyder over maélet, udlgses den mod-
satte reaktion: »Nej, sd galt star det sgu
ikke til«.

Henrik Stangerup: Jeg synes bestemt, at de
satiriske afsnit om trafik-problemer har en
stor sandhed. Tag bare en analyse, der for
kort tid siden blev foretaget af danske tra-
fikvaner —det var jo »Weekend«. Der stod
simpelt hen, at s& og s& mange sociologer
havde regnet ud, at danskerne er reduceret
til aggressionsdyr, til rovdyr, i det gjeblik de
kommer ud i trafikken.

Anders Bodelsen: Ja, men sd er vittigheden
afleveret ti minutter inde i filmen, nar vi fra
altanen ser de kempende mennesker. Sa er
alt sagt. Det er morsomt. Ggg og Gokke har
gjort det morsommere, men det er ligegyl-
digt —det er stadigvaek morsomt. Men den
lille allegori om mennesket som rovdyr i tra-
fikken bygges op til en allegori om menne-
sket som rovdyr i det kapitalistiske samfund
og til syvende og sidst til mennesket som rov-
dyr overhovedet. Og her kan Christian nok
sd meget sige, at man star pd sikker grund,
nar man havder, at revolutionen er inficeret
med det, den revolterer mod. Men samtidig
kan man let udlede, at det er muligt at re-
voltere mod hinanden, men ikke mod sin
egen dyriske natur. Bortset fra, at det er en
banalitet, og at jeg mener det er forkert, vil
jeg lige naevne, at det ikke er nogen socialis-
tisk tankegang.

Week-end (Udflugt i det rgde)
Frankrig/ltalien 1967

Prod.: Comacico, Copernic, Lira
Films/Ascot Cineraid. Instr.: Jean-
Luc Godard/ass.: Claude Miler. Ma-
nus.: Jean-Luc Godard. Foto: Raoul
Coutard (e-c). Klip: Agnes Guille-
mot. Musik: Antoine Duhamel, Mo-
zart’'s Piano Sonate Kochel 576, sang
»Allo, tu m’entends« af Guy Béart.
Medv.: Mireille Darc, Jean Yanne,
Jean-Pierre Kalfon, Valerie Lagrange,
Jean-Pierre Léaud, Yves Beneyton,
Paul Gegauff, Daniel Pommereulle,
Yves Afonso, Blandine Jeanson, Er-
nest Menzer, Georges Staquet, Juliet
Berto, Anne Wiazemski, Virginie Vig-
non, Monsieur Jojot, Isabelle Pons.
Prem.: Carlton 30. 9. 1968.
Udlejning: Regina. Lengde: 94 min.,
2840 m, gul.

La Chinoise (Kineserinden)
Frankrig 1967

Prod.: Anouchka, Gueville, Athos,
Pare, Simar. Instr.: Jean-Luc Godard/
ass.. Charles Bitsch. Manus.: Jean-
Luc Godard. Foto: Raoul Coutard
(e-c). Klip: Agnes Guillemot, Marie
Renoir. Musik: Claude Chanes, Stock-
hausen. Medv.: Anne Wiazemski,
Jean-Pierre Léaud, Michel Semeniako,
Juliet Berto, Lex De Brujin, Oman
Diop. Prem.: Carlton 14. 6. 1968.
Udlejning: Intemational/Gloria.
Laengde: 95 min.



