FILMKUNSTEN I DANMARK

INTERVIEW MED FORMANDEN FOR R IM HADET
BYRETSDOMMER FRAHS UCHTIHBERO

FLEMMING BEHRENDT

Til fremme af filmkunsten i Danmark op-
rettes en filmfond.

Lov om film og biografer §17.

Filmradet har til opgave at bistd myndig-
hederne og filmfondens bestyrelse i sager om
kunstnerisk vurdering af film og filmmanu-
skripter.

Lov om film og biografer § 28.

Garantier kan kun ydes for lan til pro-
duktion af film, som ifglge en af filmradet
foretagen vurdering ma& antages at kunne
komme i betragtning ved ydelse af kvalitets-
bidrag.

Lov om film og biografer §18, stk. 4.

Den foresldede bestemmelse vil gere det
muligt at preemiere en i sig selv anerken-
delsesveerdig kunstnerisk intention, ogsa i
tilfeelde, hvor den feerdige film ved en efter-
folgende bedgmmelse ikke vil blive karak-
teriseret som kunstnerisk tilfredsstillende.

Betenkning over forslag til lov om
biografer af 6. maj 1964.

KVALITETSBIDRAGENE

- Den almindelige interesse for Filmfonden
knytter sig iser til den arlige uddeling af
kvalitetsbidrag til danske spillefilm. Det dre-
jer sig om film, man har set; de har vearet
diskuteret —og alle har en mening om deres
kvalitet. Da det er det eneste omréde, hvor
Filmradets magt er eneveeldig og samtidig
her, kritikken har vearet voldsomst, vil vi be-
gynde med at bede Dem kommentere den
liste, vi har opstillet over de 24 film, det
nuvaerende Filmrdd har premieret i sin nu
afsluttede 4 ars-periode. Er det uretferdigt
at opstille sadan en liste?

—Nej, det er jo udtryk for, hvad der rent
faktisk er sket i de fire ar, radet har veeret
i virksomhed. Man har villet haevde, at det
skulle veere Filmradet selv, der har gnsket at
anleegge den linie, at man skulle kvalitets-
preemiere, hvor »der er tale om en i sig selv
anerkendelsesveaerdig kunstnerisk intentiong,
og i tilfelde, »hvor den feerdige film ved en
efterfglgende bedgmmelse ikke vil blive ka-
rakteriseret som kunstnerisk tilfredsstillen-
de«. Dette er forkert. Citaterne stammer fra
det folketingsudvalg, som behandlede forsla-
get til loven om film og biografer. P& dette
punkt har vi altsd grundig stette i filmlovens
motiver, og nar vi i s& stor udstrekning har
gjort brug af den mulighed, vi har for at be-
lgnne intentionerne, s& ma vi vel nok sige,
at det er fordi de feerdige produkter ikke i
de enkelte &r har veeret af en sddan kvalitet,
som man kunne gnske sig, og som man ma-
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ske i hvert fald i &r kunne have regnet med
efter at loven har virket i s& lang en periode.

— Det vil sige, at man i tildelingen har
mattet holde en balance mellem de film,
man praemierer i kraft af deres kunstneriske
vaerdi og dem, man praemierer for den gode
vilje eller intentionen?

—Det er helt rigtigt.

— Og er det ikke en balance, som det er
meget vanskeligt at holde?

—Det kreever naturligvis et principielt ud-
gangspunkt. I den forbindelse vil jeg gerne
gd lgs pa et andet kritikpunkt, man har
fremfort: at det er urimeligt hvert ar at ud-
dele betydelige premier til 6 film, hvis der
i virkeligheden ikke med rimelighed er tale
om kunstnerisk kvalitet for alle filmenes ved-
kommende. Filmradet har bevidst sggt hvert
ar at uddele et belgb, som ikke er af sa ringe
en starrelse, at det ikke vil blive taget alvor-
ligt af filmproducenterne som motiv til at
satse pa den kunstnerisk blot nogenlunde
ambitigse film fremfor den geengse folke-
komedie. Det er helt klart, at man kunne
have sat sig til ganske nggternt og koldt
hvert ar at diskutere, om kvaliteten ikke var
s& forholdsvis ringe det pageeldende ar, at
der var grundlag for slet ikke at uddele pree-
mier eller at uddele preemier af meget ringe
belgb i kroner og gre. P4 den made ville
man kunne tilstrebe, at premierne blev et
nogenlunde absolut udtryk for kvaliteten af
den enkelte film —noget man ogsad har veeret
inde pa i artikler. Det har De ogsd veret
inde pa.

—Ja, det er jo den pastand, der ligger til
grund for opstillingen efter premiernes star-
relse.

— Filmradet har ikke ferst og fremmest
tilstreebt at fa lavet en sddan absolut vurde-
ring for den enkelte film, men har gnsket, at
der hvert ar skulle ske en ret betydelig stette
til den danske filmproduktion gennem kvali-
tetspreemierne.

—Jamen er det ikke en funktion, som i
forvejen produktionsstgtten har. Gar det
ikke sddan: Man har hvert ar uddelt 6 pre-
mier .. .

—Ja, det er nu et tilfeelde, som maske
er pudsigt —men det er dog et rent tilfeelde.

—Samtidig ggr man dog det, at man regu-
lerer det p& den made, at den samlede pre-
miesum ikke har varet den samme hvert ar.
Der har fra Filmfondens bestyrelse veeret af-
sat nogenlunde det samme belgb, omkring
1,7 miil. Men man har ikke noget ar uddelt
hele belgbet.

—Nej.

—Det ma vel ses som udtryk for, at man
ikke har fundet den forngdne kvalitet blandt
filmene til at disponere over hele summen.

Eller hvorledes fremkommer totalsummen
for det enkelte ar?

—Hvert ar har vi meget omhyggeligt gen-
nemdrgftet hver enkelt film.

Efter dreftelsernes afslutning har vi foreta-
get en afstemning med stemmesedler, og af-
stemningsresultatet blev de ferste tre ar be-
regnet af en revisor. Det endelige praemie-
ringsresultat foreld herefter i disse &r i form
af en erklaering fra den statsautoriserede re-
visor, der var bekendt med hvilket belgb
fonden de enkelte &r havde afsat til kvali-
tetspreemiering, med de preemiemaxima radet
i forstdelse med fonden havde vedtaget skulle
veere gaeldende og med det pointsystem, radet
arbejdede med. Fordelen ved en sddan ord-
ning er indlysende. Der opstar aldrig formel-
le problemer om premieringens rigtighed.
Ulemperne er imidlertid ligesd igjnesprin-
gende.

Man kan fa et resultat, hvor —skal vi sige:
meningerne treekker i hver sin retning, og
det afstemningsresultat, der udgar, ger in-
gen tilfredse. Og det har s& betydet, at vi i
ar, pa baggrund af de indvundne erfaringer
efter den sedvanlige, meget grundige gen-
nemgang foretog en afstemning efter det
samme pointveerdisystem som tidligere. Af-
stemningen var imidlertid alene vejledende
for rédet. Derefter havde vi en fri dreftelse,
og foretog en justering af det afstemnings-
resultat, som stemmesedlerne havde givet.

Det er helt klart, at det er en vanskelig
opgave. Man kan glimrende teenke sig, at
uenigheden kan veere lige sd stor blandt
Filmradets medlemmer som blandt dag-
bladskritikerne. Der kan vare medlemmer,
som synes at den film, som ved den vejle-
dende afstemning er blevet placeret bedst,
maske i virkeligheden slet ikke burde have
preemie, eller burde placeres nederst pa ska-
laen. Og i sadant et tilfeelde vil det jo ikke
vaere muligt at tale sig til rette. Det er kun
muligt, hvis der ikke er de allervoldsomste
divergenser. Det var ikke tilfeeldet i ar, hvor
der vel kunne herske uenighed om film A
eller film B skulle vaere den, der blev place-
ret gverst pa listen, og man maske var to
nogenlunde lige store grupper, der holdt pa
hver sin film, men hvor man uden vanskelig-
hed kunne na til enighed om, at det sa ville
veere naturligt at sidestille de to film.

Jeg tror, at det er den almindelige opfat-
telse indenfor Filmradet, at vi i ar har naet
et resultat, som —hvad angar indplaceringen
af de enkelte film —er acceptabel for samt-
lige rédets medlemmer.

—Rummer listen over de 24 praemierede
film —ud fra de synspunkter, De nu har
gjort rede for, nogen overraskelser for Dem?

—Ja, jeg vil sige, at der naturligvis er ting
i den, som ma feles utilfredsstillende for
mig, og der er andre ting, som vil fgles util-
fredsstillende for andre medlemmer af Film-
rddet. Nar jeg ser pa de tre forste films pla-
cering, s er jeg fuldstendig tilfreds, og
mon ikke de fleste vil kunne veere det? Lan-
gere nede er der ting, som kan falde noget
for brystet, og som jeg kan vere lidt ked af
at se, maske, pa den liste.

Men her ma jeg pointere at det afggrende
ikke er, om jeg personlig kan fgle nogle af
placeringerne mindre tilfredsstillende. Jeg
ma erkende, at hvis Filmradet, pd syv med-
lemmer, skal n& til et resultat, kan hvert
medlem ikke f& det helt, som han vil have
det. Det er jo i sig selv en vanskelig ting at
sidde i et kollegium, som skal tage ansvaret



De premierede film

L Sult (1966) .cooceirieeiicicriceeeeeee e
2. Gertrud (1965) .oocvriiiiieiiie

3. Der var engang en krig (1966)

4. Mennesker mgdes (1968) ......cccoceeneen.
5. Doktor Glas (1968) .......cccccviiicernnnn
6. TO (1965) iovirieririiiiece e
7. Tine (1965) i
8. Fem mand og Rosa (1965)

9. | den grgnne skov (1968)

10. Thomas er fredlgs (1968)

11. Nu stiger den (1967) ..cccovvvvviivvieniieens
12. Slap af, Frede (1967) ...cccoiiiciniciens
13. Historien om Barbara (1967) ............
14. Jeg er sgu min egen (1967) ..o

15. Naboerne (1966)
16. Nordisk Kvadrille (1965)
17. Det var en lgrdag aften (1968)
18. Jeg elsker blat (1968)
19. Den rgde kappe (1967)

20. Sl& ferst, Frede (1966) ....cccccccoveerenee.
21, Gift (1966) oo
22. Fantasterne (1967) ....cccccvinivinienene.
23. En ven i boligngden (1965) ..............

24. Utro (1966)

for kvalitetspremiering. Man kan jo ikke
andet end blive noget frustreret i visse til-
feelde. Det ligger i sagens natur.

—Tror De, at der er noget medlem i Film-
radet, som vil findé det fuldt ud acceptabelt,
at »Dr. Glas« rangerer som nr. 5 med
350.000 og »Utro« som nr. 24 med godt
80.000?

—Det vil jeg bestemt tro.

—Jo, men det er jo ogs& spgrgsmalet om,
hvad der ligger imellem »Dr. Glas« og
»Utro«.

—Det synes jeg kan vare mere frugtbart
at diskutere. Flere anmeldere vil maske ikke
kunne tiltrede, at »Dr. Glas« har fet
350.000 i ar. | det hele galder det vel nok
for 1967-68-produktionen, at vi i meget hgj
grad har kegrt pa muligheden for at belgnne
intentionerne. Det m& vel nok erkendes —i
hvert fald er det min personlige opfattelse —
at ingen af de film som blev premieret i ar
var helstgbte og fuldt ud vellykkede kunst-
veerker, sddan som jeg fandt, det var tilfeel-
det med f. eks. »Sult«, »Gertrud« og »Der
var engang en Kkrig«.

—Det vil altsd sige, at man i 1968 har
gjort noget andet end i 1967, hvor man tog
konsekvensen af den darlige kvalitet ved at
mindske den samlede premiesum til 2/3 af
belgbet fra det bedste ar, 1965 (ca. 1 miil.
over for 1,5 mili). 1 1968 har man lagt mere
vaegt pad intentionen end pa det ferdige re-
sultats selvstendige kunstneriske veerdi.

— Det er klart, at intentionerne traeder
steerkere frem i billedet, hvis der et enkelt
ar ikke er film, som synes at veere helt vel-
lykkede. Hele stgtteordningen over for den
danske filmproduktion er jo tostrenget. Dels
far producenterne uden videre tilbagefert
den billetafgift p& 15 % af billetprisen, som
betales for de danske film. Den del af stgtten
er afhaengig af, hvor mange mennesker, der
kommer til den pageeldende film. Herved far
folkekomedien normalt en betydelig stotte. |
modseatning hertil er den anden stgtteform,

Preemie 1968-veerdi
.......................... 375.000 415.000
350.000 406.000
350.000 386.000
.......................... 350.000 350.000
.......................... 350.000 350.000
.......................... 291.000 338.000
......................... 211.000 245.000
211.000 245.000
225.000 225.000
225.000 225.000
.......................... 210.000 222.000
.......................... 196.000 208.000
.......................... 182.000 192.000
.......................... 157.500 167.000
.......................... 150.000 165.000
.......................... 132.000 154.000
150.000 150.000
150.000 150.000
126.000 133.000
.......................... 125.000 138.000
.......................... 100.000 110.000
........................... 98.000 104.000
.......................... 79.000 92.000
.......................... 75.000 82.500
kvalitetspreemieringen, ikke afheengig af,

hvorledes filmen bliver modtaget af det bre-
de biografpublikum. Hvis man i Filmradet
er altfor high-brow i sine synspunkter og
enten slet ikke uddeler penge eller uddeler
meget fa og sma belgb i de ar, hvor der ikke
er nogen fuldt ud vellykkede kunstverker til
bedgmmelse —s& er vi ovre i en situation,
hvor man i realiteten kun giver producen-
terne stgtte gennem den automatisk virkende
tilbageforsel af billetafgiften. Jeg finder det
pad denne baggrund uheldigt, om man ikke
tildeler de film preemier, der dog haver sig
noget over det almindelige niveau.

— Men hvorfor skal man stgtte en film,
som maske mener det godt nok, men ikke er
god nok. For publikum kan intentionen jo
intet betyde, for dem ma det veere det fer-
dige resultat, der teller.

—Der skal naturligvis veere visse udslag af
intentionen i filmen. Disse triste og oppuste-
de ting, som ikke er andet end ambitionen
for ambitionens skyld, bgr ikke praemieres.

| forstéelig irritation over, at de store in-
tentioner ikke beerer mere frugt, kan der
vaere medlemmer inden for et filmrdd, som
siger: vi er traette af al den intentions-
snak. En glat, dygtig, professionelt lavet un-
derholdningsfilm, som er lykkedes helt i sin
genre — den ma g& forud for et voldsomt
ambitigst og langharet projekt, som er gdet
endeligt p&d gulvet. Det er for at sige det
hardt. Jeg stiller mig personligt pa den linie,
at det er farligt at lade den glatte og teknisk
dygtigt lavede underholdningsfilm, som rys-
tes ud af @ermet pa de enkelte atelier, fa for
store kvalitetspreemier. En sadan film —der
er med til at holde liv i dansk filmproduk-
tion og danske biografer —ma forventes nor-
malt at kunne klare sig ved den automatiske
stotte gennem billetafgiften. For mig at se er
kvalitetspraemieringen fgrst og fremmest no-
get, der skal animere til at tage en risiko pa
kunstnerisk ambitigse projekter. Men vi ma
erkende, at det er sveert at lave film, og hvis

man har haft en virkelig serigs vilje til at
komme fremad og fa lavet noget, som skulle
hgjne filmkunsten i Danmark, s begr det, at
den ferdige film gar pa gulvet, ikke afskeere
den fra premier, som kan give producenten
mod til at fortsette den farlige vej med at
prgve at lave kunstneriske film i Danmark.

— Men hvis man tenker sig 1968-praksis
fortsat, sdledes at man sigter mod at uddele
et belgb, der nogenlunde svarer til det, man
anvendte i et kunstnerisk meget bedre ar
som 1965, ggr man sa ikke belgbet til en
stgrrelse, branchen trygt og roligt kan regne
med. Er det en tilstreekkelig udfordring?
Producenten kan sd gere sig en vis umage,
men kan ogsa tilgodese andre hensyn, som
maske ger filmen mere rentabel. Han véd,
at de penge kommer til branchen. 1 for-
vejen betyder jo produktionsstgtten, at han
ikke lider det helt store tab.

— Det er en stor misforstaelse at tro, at
man er daekket ind af en garanti for produk-
tionslan. Forudsztningen for, at et l1an pa
f. eks. 200.000 slippes af fonden er normalt,
at producenten lider et tilsvarende tab, som
han selv skal beere.

Vi ma jo erkende, at de film, som vi har
preemieret med de storste belgb, ikke er film,
der har sat deres producenter i stand til at
fortsette filmproduktionen. Det er oven i
kgbet sadan, at hvis man laver regnskab for,
hvordan det er gdet de hgjest kvalitetsprae-
mierede danske spillefilm, s& vil man i vidt
omfang na til at producenterne —selv med
de ikke ubetydelige kvalitetspremier, de har
faet, har sat penge til pad filmene. Og det er
et synspunkt, som man ma overveje ogsa i
fremtiden om ikke de virkelig ypperlige film
burde kunne kvalitetspreemieres med veesent-
lig sterre belgb end der er tale om i dag.

Jeg er i gvrigt enig i, at hvis det hvert ar
er séledes, at der kommer mindst 1 million
kroner til udbetaling til omkring 6 danske
spillefilm, s& kan det naturligvis betyde, at
filmproducenterne raesonnerer: vi kan ligesa
godt tage det lidt roligt, for pengene skal
uddeles hvert ar - om ikke til gode, sa til de
mindst darlige af arets film. Det er naturlig-
vis en meget betydelig risiko, og man kan
sparge sig selv, om vi har veeret for fredsom-
melige og for positive i vores standpunkt
hvert &r ved premieringerne. Det kommende
filmradd ma se, om tiden nu er kommet til at
stramme kravene. Man ma lade sig influere
af, at ordningen nu har kert i fulde fire ar,
og der er vel nok grund til at sige, at nu ma
branchen have skudt sigind pd den gaeldende
ordning. Vi ma kunne forvente at se uom-
tvistelige resultater af den i den nzermeste
fremtid.

Man kan imidlertid efter min opfattelse
darligt bebrejde branchen, at der ikke er
kommet flere fremragende film frem end det
er tilfeeldet de sidste fire ar. Jeg synes ikke,
man kan pege pa noget tilfeelde, hvor Film-
rddet har set et meget lovende manuskript,
hvor filmen ikke senere er kommet i produk-
tion, fordi ingen har villet lgbe den forngdne
risiko.

MANUSKRIPTSTGTTEN

— Tror De at den nuverende manuskript-
stgtte er tilstrekkelig til at fremkalde nye
manuskriptforfattere. Bestemmelsen gnsker
med stotten at give »arbejdsro i et passende
antal maneder, hvor forfattere fuldt og helt
kan koncentrere sig om et manuskript«. Det
foregar p& den made, at et belgb pd mellem
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10 og 20.000 tildeles en manuskriptforfatter.
Han far halvdelen, nar han skal begynde og
halvdelen nar han afleverer manuskriptet.

— Jeg finder den bestdende manuskript-
ordning meget gunstig for ansggerne, men
jeg kan veere enig i, at man maske skulle
lave mere publicity omkring de bestdende
muligheder, og pregve at lede nogle folk frem
og tilbyde dem sagkyndig bistand med ud-
arbejdelsen.

— P& hvilke kriterier giver man manu-
skriptstgtte?

—Man forlanger fra fondens og radets side,
at der udarbejdes en synopsis, som kan give
rédet en fornemmelse af, hvilke tanker man
har gjort sig. Synopsen underkastes en al-
mindelig vurdering i Filmradet, som sa af-
giver en vejledende udtalelse til Filmfondens
bestyrelse. Fonden skgnner derefter frit over,
om man vil imgdekomme ansggningen eller
ej. Radet har fglt, at man over for ansgg-
ninger om manuskriptstette ma indtage en
meget liberal holdning, og fondsbestyrelsen
har fulgt samme linje.

—1 de fire & har man givet manuskript-
stgtte til over 40 projekter, som endnu ikke
er kommet videre.

— Manuskripter — det er jo flaskehalsen
i dansk filmproduktion. Derfor er det Klart,
at man ma veere meget villig til at lgbe en
alvorlig risiko, ndr man investerer i manu-
skriptarbejde, og det m& man fremefter
blive ved med.

—Det, der er i vejen, er alts, at resulta-
terne ikke er gode nok. Der ma jo ligge
mange manuskripter, som ikke bliver reali-
seret —enten fordi de ikke kan finde deres
producent, eller ikke er gode nok — eller
hvad skyldes det?

—Det kan jeg ikke sige, for vi ser jo kun
de feerdige manuskripter i de tilfelde, hvor
der senere sgges garanti for produktionen.
Vi far ikke uden videre sendt manuskrip-
terne til gennemsyn af Filmfondens besty-
relse.

—De bliver forelagt som en kendsgerning
af forfatteren?

—Ja. Radet inddrages slet ikke.

—Det vil sige, at faktisk véd De ikke spor
om, hvilke projekter, der nogensinde er ble-
vet ferdige pd manuskriptstadiet, og at Film-
rédet ikke har noget overblik over forholdet
mellem manuskripternes kvalitet og deres
evne til at finde en producent, og ikke véd,
om manglen skyldes, at en producent trods
alt ikke vil satse pd det, som har virkelig
kvalitet, men savner kommerciel appeal —
eller det skyldes at de folk, man har stgttet,
ikke har veret stgtten verd?

— Nej, det er rigtigt. Vi har ikke noget
overblik over, om der blandt manuskripter,
der er indgivet til fonden, skulle vare ting,
man synes der burde ggres en indsats for at fa
bragt i produktion. Det har vi ikke efter den
geeldende ordning, og der ville maske veere
noget rimeligt i, at man sikrer sig, at samt-
lige manuskripter blev genstand for en
granskning, og at de bedste ogsa fik en
chance. Men igvrigt har vi fglt, at vi som
responderende organ skal vaere meget forsig-
tige med at tage initiativer udadtil. Det er
ikke det, der forventes af os. Det er Film-
fonden, som har initiativ-virksomheden. R&-
det er efter sin plads i loven alene et rad-
givende organ, som skal veere meget forsigtigt
med at vaere udfarende kraft, fordi man sa
meget nemt kommer i en skav situation i
forhold til, hvad der siden sker.
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PRODUKTIONSSTQTTEN

— Filmradet kan afgive sin stillingtagen til
produktionsstgtte pa en af tre mader: 1) ved
et flertals-ja, 2) ved en henholdende indstil-
ling, som overlader den endelige afggrelse
til Filmfondens bestyrelse og 3) ved en slags
veto-nej.

— Ja, veto-adgangen bestar deri, at fon-
den efter loven kun kan yde garanti til pro-
duktioner, som ifglge en af Filmradet fore-
tagen vurdering ma antages at kunne kom-
me i betragtning ved ydelse af kvalitetsbi-
drag. Kun nar vi bruger dette veto, har vi
endelig indflydelse p& slutresultatet. 1 andre
tilfelde, hvor vi enten anbefaler stotte, eller
udtaler, at vi ikke vil benytte vores veto-ret,
star Filmfondsbestyrelsen helt frit i sin af-
gorelse, og det sker ikke helt sjeldent, at
fondens bestyrelse imgdekommer et andra-
gende om garanti for produktionslan i til-
feelde, hvor Filmradet undlader at benytte
sin veto-ret uden dog positivt at kunne an-
befale stotte.

—Er det ikke nasten altid tilfeldet? Der
kommer vi jo ind pd den forskellige sam-
mensatning af Filmfondens bestyrelse og af
Filmradet. Mens man i radet ikke har nogen
producent-repraesentant —for ligesom at gar-
dere sig imod for dominerende branchesyns-
punkter —har man jo i bestyrelsen bade re-
praesentanter for producenter, udlejere og
biografdirektgrer — og det vil vel meget
nemt blive sddan, at det branchemassige
synspunkt sejrer.

— Jeg overveaerer ikke forhandlingerne i
fondsbestyrelsen, og kan derfor ikke udtale
mig herom. Derimod kan jeg navne en op-
gerelse over de garantisager, vi har haft i
Filmradet. Man har fra forskellige sider ville
haevde, at Filmradet sidder megtigt og steerkt
pa alt, hvad der foregar i dansk spillefilm og
har en indflydelse, som er betenkelig. Stati-
stikken giver ikke grundlag for en saddan an-
tagelse.

| arene 1965, 1966 og 1967 har radet faet
forelagt til udtalelse ialt 46 sager. | to til-
feelde var det indsendte materiale ikke til-
streekkeligt. 1 27 tilfeelde har radet anbe-
falet, at der ydes garanti for produktions-
1an —og det er sket med storre eller mindre
begejstring. 117 tilfeelde har radet ikke kun-
net anbefale, at der ydedes garanti for lan,
og i 3 af de 17 tilfelde har vi benyttet vores
veto-ret over for fondsbestyrelsen. | 12 af
disse 17 tilfeelde er filmen kommet i produk-
tion alligevel. Det skal dog i denne forbin-
delse anfgres, at i 3 af de 12 tilfelde har
fondsbestyrelsen valgt at yde garanti mod
Filmradets indstilling. At vi i 17 tilfelde er
gaet imod stgtte har altsd kun i fem tilfeelde
haft som en mulig folge, at filmen faktisk ikke
er kommet i produktion. Det er ganske inter-
essant at sla fast, at i samtlige de tre tilfeel-
de, hvor Filmradet har benyttet sin vetoret,
er filmen kommet i produktion —uden om
Filmfonden. Jeg synes det er en meget posi-
tiv ting, at der i Danmark kan og bliver
lavet spillefilm, som ikke far stette fra fon-
den. Der er ikke tale om noget monopol fra
det offentliges side i disse sager.

— Afgiver man et stemmetal i forbindelse
med disse indstillinger?

—Oprindelig gav vi ikke udtryk for diver-
gerende meninger over for Fondsbestyrelsen.
Men det er vi kommet vek fra —vi synes
det er mere naturligt at give et differentieret
billede, s nu giver vi i udtalelser udtryk for
eventuelle dissenser.

—Det er pa dette punkt iser —stadig nar
man tager de to rads forskellige sammen-
setning i betragtning, at de kunstneriske og
de branchemassige synspunkter stgder sam-
men —eller alts&: ikke stgder sammen, men
i hvert fald virkelig blandes. For ved denne
mellemindstilling, som man har fra radet,
overtager bestyrelsen de facto den kunstne-
riske vurdering. Det gaelder jo principielt, at
stgtten skal gives til film, som ma kunne for-
ventes at fa kvalitetsbidrag. Ligger det ikke
i hele ordningen?

—Nej, det mener jeg er for kategorisk ud-
trykt. Radet ma veere meget tilbageholden-
de med at udeve sin veto-ret, fordi det er en
vanskelig opgave pa manuskriptstadiet at vur-
dere, om filmen senere vil kunne fa preemie.

—Spgrgsmalet er bare, om det ikke allige-
vel er en uklarhed: hvorfor overlade ansva-
ret fra Filmradet til Filmfondens bestyrelse.

—Det synes jeg er en ganske naturlig ting.
Man har gnsket, at Filmfonden ikke skulle
kunne give garanti til revl og krat — der
matte veere en mindstegrense. Men det er
ganske naturligt, at nar Filmradet har er-
kleret, at man er kommet op over denne
teerskel, at det sa tildels er filmpolitiske syns-
punkter, som ma vere afggrende, nar fonden
skal treeffe sin afgerelse. Det er ganske legi-
timt, at Filmfondens bestyrelse i et vist om-
fang kan tage beskeftigelsesmaessige hensyn
inden for filmbranchen, ndr de bliver stillet
over for tilfelde, hvor Filmradet ikke har
nedlagt veto, men maske har udtalt sig for-
holdsvis lunkent om andragende.

For Filmradet er det helt afgerende, at
hvis vi mener —udfra kvalitetsmassige, aeste-
tiske synspunkter — at kunne bakke et an-
dragende op, s& ma vi ogsd kunne forvente,
at Filmfondsbestyrelsen imgdekommer an-
sggningerne. Og det har fondsbestyrelsen
gjort uden undtagelse.

—Er det ikke uheldigt, at radet tager stil-
ling til bdde manuskriptstette, sager om ga-
ranti for produktionslan og premiering af de
feerdige film, hvor manuskripter jo hyppigt
tidligere har vearet forelagt radet. Foregriber
radet i virkeligheden ikke sin stilling med
hensyn til den senere vurdering af den faer-
dige film?

—Konsekvensen skulle i s& fald veere enten
en urimelig mild eller en urimelig hard vur-
dering af den feerdige spillefilm. Men per-
sonlig har jeg ikke fglt nogen reelle beten-
keligheder. Jeg mener ikke, at en statistik
vil kunne tages til indtaegt for en kritisk
holdning over for den nuvearende ordning.
Men ud fra almindelige formelle synspunkter
ville jeg ikke finde det meerkeligt, hvis man
ved en revision af loven lavede en udspalt-
ning, saledes at en jury vurderer de ferdige
film, og et andet forum tager sig af synopser
og drejebgger.

HAR DET HJULPET
— Har den Filmfond overhovedet hjulpet
spor?

—Man kan gribes af et vist mismod nar
man ser ned over produktionerne i de en-
kelte ar. Habet om en steerkt stigende kvali-
tetslinje er i nogen grad blevet beskeemmet.
Jeg vil dog understrege, at der inden for de
sidste fire ar er skabt i hvert fald tre danske
film af meget betydelig kunstnerisk veerdi.
To af disse var ikke blevet produceret uden
den betydelige stgtte fonden har ydet, og
man kan tillade sig med en vis sagtmodighed
at besvare det stillede spgrgsmaél bekraftende.



