
POLEMIK

Til Kosmoramas redaktion.
Af hensyn til de Kosmorama-abonnenter, 
som ikke har læst min kronik i Politiken, 
og fordi jeg ikke selv er klar over, hvor 
det er, jeg har sænket den polemiske 
standard et godt stykke under lavmålet, 
vil jeg gerne bede redaktionen dokumen
tere sine påstande i forrige nummers 
spidsartikel (Kosmorama 85, red.). Jeg er 
ikke sikker på, at Carl Th. Dreyer i sin 
himmel gouterer 0 . H.’s anvendelse af 
hans navn og person til at hamre mig ned 
i jorden med, og når vi nu endelig taler 
om lavmål, er det fristende at henvise til 
Henrik Stangerups »analyse« af mit og 
Palle Kjærulff-Schmidts samarbejde (an
meldelsen af »I den grønne skov«). Som 
vi sagde i skolen: Man skal ikke kaste 
med æbler, når man selv er et skrog.

Klaus Rifbjerg.

Svar:
I den nævnte artikel skrev jeg at Klaus 
Rifbjerg »foruden meget andet også hav
de formået at sænke den polemiske stan
dard et godt stykke under lavmålet«. Ind
skuddet gik med andre ord ikke direkte 
på kronikken »Du danske film . . .  !« i 
Politiken den 24. marts, men på Klaus 
Rifbjerg’s mere end lejlighedsvise mis
brug af anmelderstatus til at lufte private 
angreb og insinuationer. Bunden nåedes

i en mageløst smagløs »anmeldelse« af 
Kosmorama 81 i Politisk Revy (10.11.
1967), en opvisning i ondsindet perfidi 
over for nogle af nummerets medarbejde
re, der om ikke andet bidrager afgørende 
til det usmigrende portræt Klaus Rifbjerg 
for tiden synes så ivrig efter at tegne af 
sig selv. Det sædvanlige indslag ovenfor 
af et tilsyneladende uudtømmeligt for
råd af afdankede skolegårdsbrandere be
høvede Klaus Rifbjerg ikke adressere ud 
af huset.

Kronikken den 24. 3. var ikke ligefrem 
under lavmålet, men heller ikke en af de 
højtflyvende. I sin argumentation holder 
Klaus Rifbjerg sig ikke for god til at be
nytte gammelkendte, banale tricks som 
bevidst fejllæsning og citatfusk for at få 
sit regnskab til at gå op. Et eksempel. 
Klaus Rifbjerg skrev bl. a.: »I Kosmorama 
hævdede Morten Piil at han måtte tage 
hårdt på Daimi-filmen af to grunde: 1) 
fordi den var blevet rost, 2) fordi jeg ikke 
havde taget afstand fra den«. I virkelig
heden skrev Morten Piil følgende:.......det
kan synes uretfærdigt at fælde dom over 
det nye team, fordi det ikke har mestret 
den vanskelige og krævende musical-stil 
i første forsøg. Men »Jeg er sgu min 
egen« er på den anden side blevet så 
ekstatisk rost af en -  næsten -  enstem
mig presse, og Rifbjerg har selv udtalt 
sig om filmen i så tilfredse vendinger, at 
en nærmere undersøgelse af denne »suc
ces« nok er værd at forsøge« (Kosmorama 
81, s. 37).

Egen navle må for Rifbjerg være et 
endog usædvanlig pompøst motiv, siden 
det hele for ham kun drejer sig om at jeg 
»hamrer ham ned i jorden« med Carl Th. 
Dreyer. Min artikel beskrev og stillede to 
holdninger til reklame og showbusiness- 
PR over for hinanden. Og overfor Dreyers 
eksempel, som jeg ikke fandt nogen 
grund til at skjule min sympati for, stille
de jeg først og fremmest Tony Richard- 
son, dernæst Alberto Moravia, dernæst 
Klaus Rifbjerg. I nævnte rækkefølge.

Øystein Hjort.

RETTELSE

Et par trykfejl i »Kosmorama 86« var så 
uheldige, at de ikke kan gå upåtalt. Den 
floveste findes i nummerets spidsartikel, 
»Danmark lukket land . . .  «, der konse
kvent stavede direktør Erik Hauerslevs 
navn forkert. Vi beklager meget. En mar
ginal bemærkning nåede uforklarligt hele 
vejen igennem i Axel Madsens portræt af 
James Wong Howe, hvor der i en paren
tes spørges om The Harlem Globetrotters 
er »missionærer«? Det er det berømte og 
virtuose amerikanske basketball-hold na
turligvis ikke, og det vidste redaktionen 
også godt. Fejlen var dog til glæde for 
nogle af vore læsere, der fik sig et godt 
grin og en lejlighed til at brillere. Blandt 
andre kiksere skal det nævnes at den 
usignerede note om den nye Hitchcock- 
film i »Close/Up« var skrevet af Axel 
Madsen.
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B u tik k e n  p å  h o v e d g a d e n  ( K a d a r -  K lo s ) ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

O le  D o le  D o ff  ( T ro e ll ) ★ ★ ★ ★ ★ • ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

U k e n d te  n æ tte r  ( A n to n io n i) ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ irk ★ ★ ★ ★ ★ ★

S e k s lø b e re n s  t im e  ( S tu rg e s ) ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

W ill P e n n y  (G r ie s ) ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ *

H v e m  s tø v e r a f?  (S a k s ) ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

T a k  ta n te  (S a m p e r i) ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ •
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S k ra p p e  L u ke  (R o s e n b e rg ) ★ ★ ★ ★ • ★ ★ ★ ★ ★ ★ •

S ja k a le n  ( M e lv i l le ) ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

R e v o lu tio n  ( O ’C o n n e l l) • ★ ★ ★ ★ ★ • ★ ★ ★ ★

D r. D ia b io s  to r tu rk a m m e r ( F ra n c is ) ★ ★ ★ • ★

F o rfø lg e ls e n  a f og  m o rd e t  
p å  J e a n -P a u l M a ra t  (B r o o k )

• ★ ★ ★ ★ ★ ★ •

H a lf  a S ix p e n c e  (S id n e y ) ★ ★ •

J e g  e r  s ta d ig  n y s g e rrig  (S jo m a n ) ★ ★ • • • • ★ ★ • ★ ★

G e n e ra l C u s te rs  s id s te  k am p  ( S io d m a k ) • ★ • ★

B a n d o le ro  ( M c L a g le n ) ★ • • ★ •

P ig e r  p å  h je rn e n  (D o n n e r ) • • • ★ ★ •

D e t  v a r  en  lø rd a g  a fte n  ( B a l l in g ) • ★ ★ • • • • • •
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