FILMENE

Suzanne Simonin, la
religieuse de Diderot

(Bag klostrets mure)

Prod.: Rome Paris Films, Frankrig 1966.
(Georges de Beauregard) - SNC. Udlej-
ning: Gloria/Criterion. Instr.. Jacques
Rivette. Manus.: Jacques Rivette, Jean
Gruault. Efter: Denis Diderots roman.
Foto: Alain Levent (e-c). Klip: Denise de
Casabianca. A. d.: Jean-Jacques Fabre.
Musik: Jean-Claude Eloy. Medv.: Anna
Karina, Liselotte Pulver, Micheline Pres-
le, Francine Bergé, Christianne Lénier,
Francisco Rabal, Wolfgang Reichmann,
Catherine Diamant, Yori Bertin.
Prem.: 12 1968, Metropol. Lengde:
140 min. 3455 meter/gul.

Hvis det er rigtigt, som man for nylig
har pastdet, at filmkunsten stadig har en
hel rekke emner, temaer og samfundsmil-
joer til gode, som den endnu aldrig har be-
skeeftiget sig med, kan de katolske nonne-
ordener i hvert fald ikke fele sig forbigaet
af filminstruktererne. Foruden forskellige
ubetydelige film, som ikke har fortjent bed-
re end at forsvinde i glemselen (»Den syn-
gende nonne«, Ralph Nelsons sentimentale
»Markens liljer« m. fl.) har vi i de senere
ar i hvert fald haft lejlighed til at se eller
gense ikke mindre end fire filmveerker som
handler om klosterlivet, nemlig Fred Zin-
nemanns publikumssucces »Nonnen« med
Audrey Hepburn i hovedrollen, »Moder
Johanne af Englene« af den polske instruk-
tar Jerzy Kawalerowicz, som blev vist i det
danske fijernsyn for ca. et ar siden, »De sor-
te slar«, som var lavet af Bressons tidligere
fotograf Ph. Agostini efter en filmdialog af
G. Bernanos, og Robert Bressons egen de-
butfilm fra 1943 »Syndens engle«. Til den-
ne rekke af mere eller mindre betydnings-
fulde veerker kan nu fgjes Jacques Rivettes
»Suzanne Simonin« som er lavet efter Di-
derots roman »La religieuse« der udkom
farste gang i 1796.

Ligesom Bresson da han brugte en novel-
le af Diderot, »Fatalisten Jacques«, som ud-
gangspunkt for »Damerne fra Boulogne-
skoven«, har Rivette tilsyneladende trofast
holdt sig til bogens indhold og struktur.
Man mgder i hans film de samme personer,
det samme handlingsforleb, ja endog de
samme episoder som i romanen (bortset fra
selvmordet til sidst, som ikke findes i bo-
gen). Men alligevel har instruktgren - hvad
den slutningsscene, han har fgjet til, er et
typisk eksempel pa - foretaget en sa radikal
omskabelse af bogen, at man faktisk kan
sige at han helt har forrddt dens mening.
Han har bare gjort det pa en forblgffende
velovervejet og habil made.

Omskabelsesprocessen kommer iser il
udtryk pa to vigtige punkter:

1) Diderots roman fremtradte som en
fortelling post festum, dvs. efter at Suzan-
ne Simonin havde forladt klosterlivet og
fundet husly hos en vaskekone. Forfatteren
lader den unge pige selv fortelle sin histo-
rie i fingeret memoireform. | beretningen
ngjes hun for gvrigt ikke med at fortelle
- hun kommenterer ogsé begivenhederne og
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tager stilling til dem. Efterhdnden som de
dukker op, giver hun udtryk for sine per-
sonlige reaktioner, sine fglelser og tanker,
som naturligvis ikke er noget andet end
Diderots egne falelser og tanker.

Denne sammenhang med fortiden har Ri-
vette strgget i sin film. »Suzanne Simonin«
er hverken en dagbog eller en tilbageskuen-
de reportage. Den foregdr i nutid. Vi over-
veerer begivenhederne mens de finder sted.
Rivette forsgger med andre ord hverken at
vaekke vor medlidenhed eller at overbevise
0s om noget som helst. Han aftvinger os
ikke nogen fortolkning af det, der sker. Han
ngjes simpelt hen med at vise. Ud fra dette
synspunkt kan man sige, at filmen er langt
mere nggtern og saglig end romanen. Den
kan absolut ikke misteenkes for at veere
en propagandafilm.

2) Og hvad mere er - Diderot gar gen-
nem Suzannes specielle tilfelde (som slet
ikke var utenkelig i det 18. A&rhundrede)
til angreb pa ikke alene de udskejelser
og uheldige tilstande, der dengang meget
vel kunne forekomme i et nonnekloster,
men pa selve klosterlivet som s&dant. Han
leegger overhovedet ikke skjul pa sin hen-
sigt i s& henseende og lader f. eks. i roma-
nen sagfgrer Manouri udtale sig i helt
utvetydige vendinger imod ordenslafter og
ordensliv. Det betyder altsd, at hans inter-
esse for Suzanne kun er indirekte. Han in-
teresserer sig kun for hende, for si
vidt som hun er hans talergr og den
levende illustration, han behgver for at
kunne komme frem med sine humanistiske
synspunkter.

Rivette tager absolut afstand fra Dide-
rots polemiske tone. Her vender han totalt
op og ned pa perspektivet i bogen. Det, han
interesserer sig for, er ikke det for ham
mere eller mindre teoretiske spgrgsmal om
klosterlivets  eksistensberettigelse.  Denne
livsform er i hans film kun en ramme og
et paskud, som den ogsa var det for Bres-
son i »Syndens engle«. Det, der interesserer
ham, er ikke - som i Diderots tilfelde -
»la religieuse«, nonnen som sadan, men en
ganske bestemt nonne, nemlig Suzanne Si-
monin, og den kamp, hun ma fare for at
bevare sin indre integritet. Mens Diderots
bog kun var et kampskrift mod ordenslivet
i det 18. arhundrede pakket ind i en rgren-
de askepothistorie, behandler Rivettes film
et samtidig mere kontant og mere tidlgst
emne - den er simpelt hen historien om et
menneskes kamp for friheden.

Allerede de forste billeder afslgrer dette
grundtema. Bag klosterets gitter, som ligner
et feengselsgitter, ser vi Suzanne ga op til al-
teret for at aflegge sine ordenslgfter. Men
pludselig indtreeder der en vending og hun
nagter at svare ja pa de spargsmal, der stilles
hende. Hun gar oprer, svarer nej og trodser
med sit blik alle de tilstedeveerende. Alle-
rede pa det tidspunkt forstar man, at Su-
zanne star alene mod alle de andre. Hen-
des hvide brudekjole, der virker som en
skerende kontrast til de tilstedevaerendes
mgrke eller brogede kleeder, er et visuelt
udtryk for hendes isolation og dbne mod-

stand mod omverdenen. Og samtidig er man
klar over, at Rivette efter denne korte, men
mesterlige indledning vil fgre hele filmen
igennem med det faste og sikre handelag,
som han allerede rgbede i »Paris nous ap-
partient«.

Et forste afsnit ferer os til Suzannes
barndomshjem. Eftersom hun jo ikke @n-
sker at forblive i klosteret, er hun taget til-
bage til sine foreeldres hjem, men her be-
gynder man pa alle teenkelige mader at gve
pres pd hende for at fa hende til snarest
muligt pd ny at vende tilbage til den ver-
den bag Klosterets gitter, som hun lige har
forladt. Hun far at vide, at hr. Simonin
ikke er hendes rigtige far og at hun bare
er et uaegte barn, som derfor ikke kan gere
krav pa nogen medgift. Hun bliver sper-
ret inde pa sit varelse for at besinde sig.
Det eneste, hun far lov til, er skriftligt at
henvende sig til foraldrene. Endelig giver
hun efter for moderens indtrengende bgn-
ner og tager tilbage til klosteret... | stil-
rene omgivelser, hvor de gule og brune
farver er de mest fremtreedende, lykkes det
- som for gvrigt hele filmen igennem -
Rivette at formidle os et nasten handgri-
beligt indtryk af indesparring. Hans stram-
me og koncentrerede billedkomposition er
konstant indadrettet: alt, hvad der sker pa
det visuelle plan, foregér og vises inden for
rammen af selve billedet. Til gengeeld far
han os gennem lydsiden til at treede i kon-
takt med verden udenfor, den verden, der
karer af sted, og anden stgj fra gaden. Den-
ne modsatning mellem det, man ser, og det,
man hgrer, mellem verden inden og uden
for murene, fremkalder lidt efter lidt en
art kveelningsfornemmelse, som forsterkes
af forskellige andre detaljer: dgre der
ustandselig abnes og lukkes, vinduer med
tunge, tet tiltrukne gardiner, draperier, som
aldrig lader den mindste smule dagslys slip-
pe ind osv. osv.

I filmens andet afsnit, som foregar i klo-
steret i Longchamp, er det en helt anden
farveskala, Rivette benytter. Her gar det
hele i grat og i kelige bl& farver plus en-
kelte efterarsnuancer. Lange iskolde korri-
dorer giver sammen med de tunge sten-
trapper og mure et indtryk af usund fugtig-
hed og tristesse, som svarer godt til den tor-
nefulde korsvej, Suzanne nu skal igennem.
Den fgrste priorinde, Suzanne mgder i klo-
steret i Longchamp, er et sandt religigst
menneske, som hun kun kan beundre.
Imidlertid begar priorinden den fejl, at hun
undervurderer den unge piges samvittig-
hedsskrupler. Hun bedgver ikke alene hen-
des sjelekvaler, men ogsa hendes mod-
standskraft. Og den naste priorinde gar et
godt stykke lengere: hun forsgger direkte
at bryde denne modstandskraft. Hun piner
og mishandler Suzanne rent fysisk. Hun
sparrer hende inde i Klosterets feengsel,
negter hende mad og forhindrer hende
oven i kebet i at modtage nadveren. Og
hun betragter hende ligefrem som en op-
rgrets &nd, der er besat af djeevelen. | det
forste tilfelde var det et andeligt pres, Su-
zanne blev udsat for - i det andet et ma-
terielt. Men i begge tilfelde er der tale om
nogenlunde det samme, nemlig om magt-
misbrug.

Takket veere en sagferer og en praest,
som fatter interesse for Suzanne, lykkes det
hende at blive forflyttet til et andet klo-
ster. Hun kommer fra Longchamp til St.



Eutrope. Dette er filmens tredje afsnit. Her
skaber Rivette konsekvent og velovervejet
en tydeligt afspendt atmosfaere, hvad den
ydre ramme angar, men kun for til gen-
geld at stramme og intensivere det indre
drama. Den ydre afspending kommer til ud-
tryk i, at enkelte af de gra farver erstattes
af lilla og mauve farver.

Og nonnernes dragt pyntes med en diskret
blondebort. For farste gang ser man solen
skinne udenfor, og der er blomster i haven.
Man genfinder i hele klosteret den samme
elegante stemning som i en tegning af Fra-
gonard. Og samtidig bliver kamerabevee-
gelserne, som indtil nu konsekvent har vee-
ret langsomme og hgijtidelige, mere smidi-
ge og luftige. Denne mere afslappede at-
mosfeere gor dog ikke spandingerne mellem
Suzanne og hendes omgivelser mindre end
for. | St. Eutrope er det selve luften, der
- andeligt set - er forpestet. Suzanne er
undsluppet det ene faengsel, men kun for
at blive sparret inde i det naeste. Tidligere
har hun veret offer for en priorindes
umenneskelige héardhed - her bliver hun
offer for en anden priorindes overdrevne
venlighed og sygelige tilbgjeligheder. Hun
erfarer, at friheden ikke bare er et spgrgs-
mal om ydre omstendigheder, men at den
dybest set er et spgrgsmal om indre har-
moni. Man kan blive bergvet sin frihed ved
en tyrannisk herres vold, men ogsa af sine
egne lidenskaber og instinkter. Der er
feengsler, man selv skaber sig.

Det ender med, at Suzanne flygter fra
klosteret. Nu bliver filmens sekvenser kor-
tere og rytmen mere staccato. Farverne
bliver mere kontrasterede og voldsomme-
re end tidligere. Suzanne jages nu fra alle
sider. Hun er rodlgs. Far har hun oplevet
en kvindes attra - nu er det mandenes, hun
erfarer. Hun bliver genstand for deres be-
geer - en brugsgenstand, som farst en munk
og senere forskellige elegante adelsmand
prover at bemegtige sig. Den eneste vej
ud af det hele, Suzanne kan finde, er at
springe ud af et vindue. Det sidste billede
i filmen er meget udtryksfuldt. Man ser
den unge pige ligge pa stenbroen som i en
sidste bgn og et sidste knafald, der minder
om, hvad hun tidligere gjorde i Kklosterkir-
ken. Det var den pris hun métte betale for
endelig at vinde friheden.

Som det forhdbentlig fremgéar af denne
hastige analyse, har Rivette omdannet den
ret kunstige roman fra det 18. arhundrede
til en film, der, bade hvad stilen og dra-
maet angar, virker fuldstendig Klassisk.
Rent stilistisk er det lykkedes ham at und-
ga de fejltagelser, der har praeget de tidli-
gere »nonnefilm«, som vi har navnt oven-
for, hvad enten det var Zinnemanns over-
fladiske holdning til sit stof, den over-
spendte og propagandistiske tone, som
svekkede den polske film, de delikate,
men tomme fotografier & la Agostini, eller
det strgg af sentimentalitet, der i enkelte
afsnit praegede Bressons debut. Vi kan uden
at overdrive sige, at vi aldrig fer har set
en instrukter udnytte et klostermiljg s stil-
rent som her.

Hvad handlingsforlgbet angér, kan man
darligt forestille sig et strammere og mere
konsekvent gennemfgrt drama. Hele udvik-
lingen i det veekker forestillingen om en la-
byrint, der stadig indsnavres mere og me-
re. Og i denne labyrint er Suzanne sperret
inde. Fire gange efter hinanden tror hun,

at hun er ved at komme ud af den, men
naeppe er hun kommet ud af det ene feng-
sel, fer hun befinder sig i det naste. Nar
hun undslipper en form for treeldom, er det
kun for at komme ind under en anden.
Hun minder - om end pa et mere beske-
dent plan - om en slags Jeanne d’Arc,
overflyttet til et klostermiljg. Suzanne Si-
monin er Bressons Jeanne, placeret i de
samme omgivelser som »Syndens engle«.
Og i sin ensomhed og sin streeben efter fri-
heden er hun samtidig en &ldre sgster til
Mouchette. Ligesom Mouchette hverken kan
eller vil hun lade sig ngje med »at drikke,
spise, bede til Vorherre og sove«, som man
vil, at hun skal ggre det. Hun vil ikke vee-
re en fange - hun vil frit og uden tvang
give sig hen bade til Gud og mennesker.
At emnet stadig er aktuelt, fremgéar kun
alt for tydeligt af den meningslgse kam-
pagne, der af visse katolske kredse i Frank-
rig er blevet fart for at f& Rivettes film
forbudt. Suzanne Simonins historie er hi-
storien om den fare, der truer os alle, sa
snart et samfund (eller en samfundsgrup-
pe) prever pa at gere sin indflydelse geel-
dende og bruge sin myndighed - hvad
enten den nu er religigs, politisk eller mo-
ralsk - til at undertrykke den enkelte og
derved »udslukke andenc.
Martin Drouzy

Le voleur

(Tyven fra Paris)

Prod.: Nouvelles Editions de Films (Pa-
ris), Les Productions Artistes Associes
(Paris) og Compania Cinematografica
(Rom) — 1967; Producere: Nobert T.
Auerbach og Louis Malle; Inst.: Louis
Malle; Manus.: Louis Malle og Jean-
Claude Carriere efter roman af Georges
Darien; Dialog: Daniel Boulanger; Foto:
Henri Decaé; Farveproces: Eastman-
color; Farvekonsulent: Ghislain Uhry;
Klip.: Henri Lanoe; Arkitekt: Jacques
Saulnier; Dekoration: Jacques Saulnier;
Kostumer: Ghislain Uhry; Tone: Andre
Hervee; Inst. ass.. Juan Luis Bunuel og
Patrick Bureau; Medv.: Jean-Paul Bel-
mondo, Geneviéve Bujold, Marie Du-
bois, Frangoise Fabian, Julien Guiomar,
Paul Le Person, Martine Sarcey, Mar-
Iéne Jobert, Bernadette Lafont, Made-
leine Damien, Christian Lude, Fernand
Guiot, Marc Dudicourt, Jacqueline
Staup, Charles Denner, Christian de Til-
liere, Pierre Etaix, Roger Crouzet;
Dansk distribution:  United  Artists;
Spilletid: 120 min.; Dansk premiere:
19.2. 1968 i Bellevue Teatret.

Louis Malles seneste film »Le vo-
leur« vidner om en meget sterk konti-
nuitet i den begavede filmskabers virke.
Selv den diverterende »Viva Maria« har
tematiske ligheder med Malles gvrige
film, men hvor debutfilmen »L’Ascen-
seur pour l'echafaud« fra 1957 relativt
unuanceret viste Malles ensomme men-
neske, har instrukteren siden finslebet
sin teknik, og film efter film - fra »Les
amants« til »Le feu foliet« - har vee-
ret en bekreftelse pd Louis Malles kon-
stante udvikling som filmkunstner. »Le
voleur« er Louis Malles bade bedste og
smukkeste og mest gennemarbejdede og
mest gribende film.

Umiddelbart kan filmens historie ma-
ske forekomme en smule bizar, men den
nggterne og helt usentimentale skildring
af en gentlemantyv fra arhundredskiftets
Frankrig viser sig meget hurtigt at have
relation til nutiden. Uden at forrade fil-
mens historie registrerer Malle i sin per-
sonskildring forudsetningerne for tresser-
nes voldsmentalitet, og i sin ubarmhjerti-
ge blotleggelse af samfundets svagheder
er filmen indirekte en sterk anklage mod
nutiden (som f. eks. ogsd Mizoguchis
»Ugetsu Monogatari« er det). Og trods
»Le voleur«s fortidige moder er skildrin-
gen af omverdenen langt mere almen
og derfor mere vedkommende end i
»Le feu foliet«, hvis misantropiske uni-
vers er sterkt afgraenset.

Som i flere af sine tidligere film kon-
centrerer Malle sin fortalling inden for
en kort tidsperiode, men i modseatning
til de tidligere film har Malle denne gang
valgt at berette om personernes fortid via
en rekke lange tilbageblik, fortalt af ty-
ven Georges Randal (Jean-Paul Belmon-
do). Der startes i filmens nutid. Mens
Randal under et tyvetogt ransager en rig-
mandsvilla, ransager han ogsa sin fortid.
Han blev forste gang tyv i en alder af
25 ar. Handlingen var da impulsiv og
forst og fremmest en reaktion pa, at hans
elskede kusine Charlotte (Geneviéve Bu-
jold) mod en klekkelig medgift var lo-
vet bort til en anden. Uden at forfalde
til populeaer freudiansk psykologiseren ac-
cepterer Malle det faktum, at arsagen til
Randals passion for tyverier dybest set
er uforklarlig. Senere oplares den bega-
vede amatgr Georges Randal af en ka-
tolsk pater (Julien Guiomar), der nerer
samme patologiske lidenskab for det bi-
zarre erhverv. Mere end begeret efter
rigdom forklares tyverierne som givende
tyvene en fryd, der synes at narme sig
katharsis. Et par replikker antyder, at
den ejendommelige lystfalelse maske kan
fores tilbage til et aldrig helt forklaret
had til det bestdende samfund, men der
er aldrig tillgb til at ikleede personerne et
falsk mytesker 3 la Robin Hood (som
f. eks. i den romantiserende »Bonnie and
Clyde).

Samfundet viser Malle os set med ty-
vens gjne, og karakteristisk er det, at in-
gen af filmens personer i almindelig for-
stand kan betegnes som headerlige men-
nesker. Alle er pad en vis made tyve.
Randals forste offer efter at han er ble-
vet professionel, er en belgisk industri-
mand (Fernand Guiot), tilsyneladende en
agtveerdig borger, reelt mere skruppellgs
end tyvene. Han taler om kapitalens lov
(farst fortjeneste, sa udbytte til arbejder-
ne) og synes overhovedet ikke at stille
etiske fordringer til sig selv eller til livet.
En ulykke pa hans fabrik har kostet 15
arbejdere livet, men begravelsen betragtes
af industrimanden udelukkende som god
reklame for virksomheden.

Georges Randals onkel (Christian
Lude) viser sig ogsé hurtigt at veaere en
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