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GEORGES SADOUL

Da jeg modtog meddelelsen om Georges
Sadouls dgd, tenkte jeg: det var en trist
nyhed, men man ma vel affinde sig med,
at et lys gar ud, nar det har brendt sa
leenge. .. Hvor laenge? Til min forbavselse
konstaterede jeg, da jeg slog op i et leksi-
kon, at Sadoul fgdtes i 1904. Selv om Sa-
douls filmentusiasme var af gammel dato,
forekommer det ufatteligt, at han har kun-
net n& - eller overkomme - at se alle de film,
som han ma have set for at kunne skrive
sine bgger. Han skal engang havde haevdet,
at man ikke kan skrive filmhistorie, for
man har set mindst 12.000 film. Nar det
sd betenkes, at han foruden bggerne, der
udger et helt lille bibliotek, har skrevet
et utal af filmartikler, som ikke siden er
blevet udgivet i bogform, kan man nok
undre sig over, hvor filmentusiastisk det
dog er muligt at blive.

Men selvfglgelig var Sadoul enestdende: et
sddant mal af begejstring og udholdenhed
er de ferreste beskaret. Ganske vist tar
man tro, at kunstentusiasme lykkeligvis ik-
ke er helt sd sjelden, som kulturpessimi-
ster vil bilde os ind, men hvor mange film
af den enorme  kvantitet, Sadoul ikke
blot s& men ogsa skrev temmelig indgaende
om, kan selv med den mest entusiastiske
velvilje kaldes kunst? Hvordan skal det da
forklares, at Sadoul pa intet tidspunkt i
sit liv - end ikke i korte perioder - synes
at veere blevet filmtreet?

Sagen er, at Sadoul ikke kun interesserede
sig for film som et kunstnerisk medium,
men ogsa betragtede filmen som et samtids-
historisk feenomen, hvis indflydelse kunne
reekke ud over det kunstneriske. Ja, filmen
havde mulighed for at lgse samfundsmees-
sige opgaver, hvad de gamle kunstarter kun
i meget begrenset omfang var i stand til.
Han var derfor meget optaget af film-
sociologiske problemer og af produktions-
maessige og gkonomiske forhold. Hvis dette
filmsyn bringer visse marxistiske teoreti-
keres opfattelse i erindring, er det ikke til-
feeldigt: Sadoul var i 40 ar medlem af
Frankrigs kommunistiske parti.

Omend det for Sadoul iseer var filmen, der
udmeerkede sig ved contemporanéité, »sam-
tidighed«, s& orienterede han sig dog ogsa
inden for de gvrige kunstarter, som jo da
ogsa kan siges at baere preeg af nogen »sam-
tidighed«. Det er veerd at notere, at den
unge Sadoul var blandt foregangsmendene
inden for den af »ismerne«, som fremtidens
historikere maske vil anse for den vaesent-
ligste i det 20. drhundredes kunst- og litte-
raturhistorie - nemlig surrealismen. Blandt
Sadouls narmeste venner var Aragon (til
hvis udvalgte digte han senere skrev et ind-
sigtsfuldt forord), Breton og Eluard, for-
uden - naturligvis - Bunuel.

Den unge Sadoul vil blive husket af de af
vennerne, der overlever ham; nar de ogsa

er borte, vil ingen lengere huske, at Sadoul
hgrte til surrealismens farstemeend. Men
over hele verden vil filmhistorikeren Sadoul
i meget lang tid veere levende - i den for-
stand, at man vil konsultere hans verker
igen og igen. Allerede nu er det sadan, at
filmhistorikere hyppigt ngjes med at skrive:
vedrgrende denne periode eller dette emne
- se Sadoul, side ... Man slar ikke kun op
i »Sadoul« (hans store filmhistorie er blevet
et begreb) for at finde facts, man har brug
for. Sadoul var iser en fremragende Kkriti-
ker, nar han skrev filmhistorie, fordi han
ejede en sjelden evne til at placere film -
enkelte film eller skoler, tendenser - i en
filmhistorisk og verdenshistorisk sammen-
heng. Hans grundighed, som er virkelig
overordentlig, er pa sin plads i et historisk
veerk, selv om den maske iblandt kan virke
treettende pa den laeser, der ikke udelukken-
de sgger oplysninger. | gvrigt kan han ogsa
vere meget spandende at laese, specielt
kunne man fremhave hans tykke bind om
filmens historie. For mit vedkommende
seetter jeg pris pa at have Sadouls ord for,
at det erklerede mal for filmens pionerer
var at skabe talefilm —den allerfgrste film
var faktisk en talefilm. Sadoul kan man
stole pa i den henseende, hvad ogsd Roger
Leenhardt gjorde, siden han lod Sadoul ar-
bejde med pad manuskriptet til den bergmte
»Naissance du Cinémac.

Noget mindre spaendende var Sadoul ungg-
telig som kritiker af nye film. Her var
hans grundighed direkte generende, ja, den
udartede ikke sjeeldent til udmattende om-
steendelighed. Naturligvis var hans wvurde-
ringer altid vederhagtige, nu og da ogsa
lovlig forsigtige. Det fortelles, at han on-

skede at skjule sin kolossale filmhistoriske
viden; dette Iykkedes sjeldent for ham.
Hans sammenligninger var i bogstavelig
forstand farfetched, han vidste for meget
om film i Venezuela eller Pakistan. Endelig
kunne han ogsa iblandt forekomme lidt for
doktriner. Dog, skent han i sin ungdom
sammen med Aragon ville udgive et blad,
som skulle hedde »La Lutte antireligieuse«
og som god kommunist alle dage stod kirke
og religion fjernt, afviste han ikke en reli-
gigs film, fordi den var religigs. Mellem
hans gode venner var ogsd Robert Bresson.
Sadoul, der efter sigende ogsd fik tid til
at skrive et par romaner for bgrn, ydede
ogsd en vaesentlig indsats som popularisa-
tor, herom vidner f. eks. hans »Conquéte
du Cinéma« (1960) og »De l'autre coté des
caméras« (1962). Desuden var han en skat-
tet leerer ved filmskolen IDHEC og under-
viste ogsd - i »filmisk syntaks« - ved Insti-
tut de Filmologie.

Hans bgger blev oversat til adskillige sprog,
ikke mindst i Dsteuropa var han szrdeles
agtet, og han blev doktor i kunsthistorie
ved Videnskabernes Akademi i Moskva.
Han rejste ustandseligt - og sa film overalt.
Han tilbragte stgrstedelen af sit liv med at
se film. Madame Ruta Sadoul indrgmmer,
at hun ikke aner, hvorndr han fik sgvn
eller bare hvile. Nu hviler den travle film-
entusiast for stedse.

Albert Wiinblad.

VED GEORGES SADOULS D@D

Ved meddelelsen om Georges Sadouls dgd
fgler jeg det i egentligste forstand, som om
en ven er gaet bort. For nok var vi ikke
personlige venner i ordets allerstrengeste
betydning - det &bnede forholdene ingen
muligheder for - men under de utallige
gange, vore veje havde krydset hinanden
ved filmfestivals og lignende rundt om i
Europa, var der opstdet noget mere end en
rent faglig kontakt imellem os.

Og hvordan kunne det veere anderledes med
dette hjertensgode og helt igennem uprze-
tentigse menneske, som altid kom én i mgde
med sit gode smil og altid huskede alting
fra tidligere mgder og samtaler?
Filmsteevner og festivaljurys er ikke de ste-
der, som levner allermest tid til personlig
samver, og alt for ofte blev det kun til
flygtige samtaler, sma stjdlne kvarterer
eller halve timer, hvor vi kunne slappe af
ved at tale om noget, der havde med film
at ggre. Kunne det veere andet, nar det var
Sadoul, jeg var sammen med? Og dog -
Georges Sadoul var altid en mand. som
gerne ville ga bag facaderne. Han var ogsa
breendende interesseret i menneskene bag
filmene. Hvordan gik det med Asta Niel-
sen? Hvordan havde hun det? Var hun
rask? Og Dreyer? Hvad lavede han? Hvor-
dan gik det med hans planer? Og hvad
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lavede de unge i Danmark? Hvordan var
deres holdning til filmen, - og alt muligt
andet?

For det var netop et kendetegn ved Georges
Sadoul, at for ham var filmen kun film,
nar den samtidigt blev sat i forbindelse
med »alt muligt andet«. Og resultatet var
da ogsd, at selv om vi altid —eller naesten
altid - begyndte at snakke film, s& havnede
vi hurtigt i en snak om »alt muligt andet«.
Der var sagt om Sadoul, at han viden om
film var encyklopadisk, men hans viden
om »alt muligt andet« var vist ikke mindre
omfattende, om end naturligvis ikke spaek-
ket med det enorme fond af facts, han sad
inde med om film. Men det var hans faste
overbevisning, at uden »alt det andet«, sa
var viden om film i grunden ret betydnings-
lgs. For ham var filmen aldrig et lgsrevet
feenomen, filmen var blot en bestanddel af
en starre helhed og lod sig ikke bedgmme
uden som et led i denne starre helhed.
Sadouls politiske tilhgrsforhold var velkendt
af alle. Men det umiddelbare indtryk var,
at han i sin holdning til filmen var uhyre
lidt preget af dette. Indtil man kom ham
ner ind pa livet, for da opdagede man, at
den p& mange mader var uhyre meget prae-
get af det. Men den var preget af det pa
en helt anden made end den, man sezdvan-
ligvis treeffer hos kommunistiske filmteoreti-
kere. Den var nemlig noget af det mest
udoktrinere og udogmatiske, man kunne
teenke sig. Men grundkonceptionen var al-
tid med. Men bestandig var Marx ikke bare
med ham i hjernen, han var ogsd med ham
i hjertet. For Sadoul var socialisme og hu-
manisme uadskillelige begreber.

| sin ydre fremtoning var Georges Sadoul
verdens mest uhgijtidelige menneske. Han
var pa det nzrmeste sky over for al ydre
virak. S& hurtigt, det var ham muligt, flyg-
tede han fra modtagelseskomiteer og fest-
banketter. Bureaukratisk spytslikkeri var
ham en pestilens. Jeg husker endnu en
uforglemmelig scene fra Jugoslavien. En
udenlandsk delegation, hvortil vi begge var
blevet udpeget - jeg dog kun af den grund,
at jeg var den eneste opdrivelige skandinav
- skulle have veeret af sted til Titos som-
merresidens pd Brioni, men marskallen var
blevet forkglet, og i stedet mgdtes vi med
nogle hgje dignitater pad et af den istriske
halvgs luksushoteller. Der var hvide unifor-
mer, epauletter og medaljer, og vi andre i
nogenlunde reglementeret sommerantraek.
Plus Sadoul. Han stillede i et bestemt ikke
synderlig velpresset, granistret tweed-set,
og medbragte naturligvis sin  uundveerlige
mappe. Det var en moderne, tynd laeder-
mappe med sddan to handtag til at treekke
ud. Og Sadoul havde skgdeslgst stukket en
ganske almindelig leederrem igennem hand-
tagene og spendt dem om livet - uden pa
jakken!

For hvad skulle Georges dog stille op uden
sin mappe? Der var jo altid noget, der skulle
noteres, altid noget, der skulle skrives ned.
Til tider havde jeg indtryk af, at han skrev
bestandigt. Selv i den mest hyggelige og
uformelle samtale forlod notesblokken ham
ikke. Og den kom altid i brug. Yderst di-
skret og uden p& nogen made at forstyrre
stemningen. Men den var der. Altid!
Engang, da han under et tilsyneladende ikke
synderligt givende mgde alligevel havde
fyldt adskillige ark med notater, spurgte
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jeg ham: - Hvad skal du i grunden bruge de
der notater til?

Han svarede ganske &benhjertigt: - Det aner
jeg ikke. Jeg ved kun yderst sjeldent, hvad
jeg i grunden skal bruge mine notater til.
Men det har altid vist sig, at for eller se-
nere sa er der alligevel et eller andet, hvor-
til jeg behgver dem. Og sa er det jo rart at
have dem ved handen.

Saddan var Georges Sadoul. Nar han ikke
s& film, skrev han, og nar han ikke skrev,
s& han film. Hans notater ma kunne fylde
flere lagerbygninger.

Nu skriver han ikke mere. Og adskillige
filmfolk verden over har med mig ikke bare
mistet en kollega, men ogsa en ven. Vi vil
savne hans filmiske viden, men fagrst og
fremmest hans glade smil. Barge Trolle.

FILM OG FJERNSYN

Kombinationen film-fjernsyn giver stadig
besynderlige resultater, bade i fjernsynets
og fjernsynskritikernes behandling af film.
- Programmet »Filmorientering« har som
erstatning for Bjern Rasmussen (der for-
habentlig kun midlertidigt har sagt udsen-
delsen farvel) og 1. C. Lauritzen fdet to
venlige anbefalere af det Igbende repertoire
fra Bresson til »Martha«. Netop sidstnaevnte
havde Finn Holten Hansen i den grad for-
elsket sig i, at han for en formodet sam-
stemmende seerskare kunne bekende, at han
havde nu moret sig udmerket, hvad »blade-
nes filmaestetikere« sd end mente. At disse
»filmaestetikeres« eksistens er et produkt
af Finn Holten Hansens fantasi er i denne
forbindelse underordnet - hvad der er in-
teressant, er den veerdidom, som gang pa
gang indsniger sig i denne udsendelse, der
preesenterer sig som rent orienterende. Man
husker for eksempel ogsd Malin Lindegrens
varme forsvar for Terence Youngs agent-
film »Triple Cross«. Filmorientering er
altsd ikke blot en orientering om det lg-
bende repertoire, men samtidig en oriente-
ring om Finn Holten Hansens og Malin
Lindegrens filmsmag. Derfor ville det brin-
ge en tiltrengt klarhed i begreberne, om
man enten e&ndrede udsendelsens navn i
retning af det mere subjektive eller endrede
udsendelsens indhold i retning af det mere
objektive.

Hvis »Kosmorama«s redaktion wved ars-
skiftet skulle fa lyst til at plagiere »Chap-
link og uddele Arets Citronpris til den jour-
nalist, der ved sin inkompetence har ska-
det filmkunsten mest i det forlgbne ar, ville
valget ikke blive sveert: citronen skulle
klgves midt over og hver halvdel foreeres
BT’s og Ekstrabladets TV-anmeldere, Hen-
ning O’Strit og Ole Schroder. De to herrers
sidste bedrift er et felles forsgg pa at fra-
kende Vincente Minnellis musical »The
Band Wagon« (»Let pd td«) enhver veerdi.
De to »anmeldelser« citeres her in extenso
som angivelse af det selv for danske forhold
helt exceptionelt fladpandede niveau, som
disse to TV-anmelderes omtale af spille-
film i reglen befinder sig pa:

Henning O’Strit: »The Band Wagon« er
blevet kaldt »den sidste klassiske musical,
og forstdeligt. Skent filmen kun er 14 ar
gammel, virker den som var den gjort for

en menneskealder eller to siden. Forlegget
siges at veere »Faust«, sveert at se, men
altsammen ligegyldigt - det var spild af
naesten to fulde timer af et kort menneskeliv
at se den. Hvorfor i alverdens riger og
lande skulle man dog lade denne rulle
trille.«

Ole Schrgder: »Forzldrenes stgv i mange
henseender bleste ud fra skermen, da »Let
pd td« kom pa Mens de gamle Fred
Astaire-film lader sig se som dokumenter,
var dette kun et pinligt forsgg pa at fort-
sette en genre, da den allerede var dgende.
Kun ét nummer, gangsterdansen til slut,
viste stilistisk og koreografisk frem ad de
veje, som West Side Story ti ar senere be-
tradte.« Pim.

PH OG FILMEN
PH’s filmmanuskript »Tingenes Foran-
dring«, dateret 15. marts 1961, var bestilt
af Dansk Kulturfilm - drgftelserne af pro-
jektet blev indledt allerede i foraret 1959,
det fagrste skriftlige, der kom til at fore-
ligge i sagen, var nogle indledende betragt-
ninger og ideer i helt forelgbig synopsis-
form fra marts 1960. Det var hele tiden en
feelles forstaelse, at det man her havde i
ovnen meget vel kunne ga hen og blive en
slags ny PH-Danmarksfilm 25 ar efter,
selv om vi ogsd var klar over, at den nye
film matte blive mere »problembevidst« end
den gamle. Undervejs til 61-drejebogen
foreslog PH selv i januar 1961 - halvt for
spgg - optagelse af en anden film, som
han havde teenkt sig som »en slags foredrag
med demonstrationer om lys«. Da »Tinge-
nes forandring« blev henlagt, blev forsla-
get taget op i foréret 1962, og det blev,
som man vil forstd, til filmen »PH-lys,
som PH og Ole Roos arbejdede pd i det
teettest mulige samarbejde fra sommeren
63 til ferdiggerelsen i 1964.
Det er ikke rigtigt, nar det af John Ernst
oplyses, at PH og jeg ved hans degd var i
forhandling om en Danmarksfilm. Tanken
om en sadan blev ganske rigtigt luftet over
for PH, vist nok af Bgrge Hgst og vist nok
i de forste maneder af 1965. Men jeg tror,
at PH allerede da var for syg til at ideen
kunne materialisere sig. | hvert fald var der
pd intet tidspunkt kontakt mellem PH og
mig om tanken. Med venlig hilsen
Werner Pedersen

I min PH-artikel i sidste nummer bragte
jeg en historie til torvs om et mgde mellem
Dreyer og PH. Dette mgde har aldrig fun-
det sted, men det skulle have fundet sted.
Det blev i stedet til en telefonsamtale og
- ifglge et brev fra Inger Henningsen - til
et sgdt brev fra Dreyer, der bl. a. skrev,
at han iser var glad for, at PH kunne
lide »Gertrud«. | gvrigt er det heller ikke
sandt, at PH ikke har set andre Dreyer-
film. Han s& »Ordet«, som han bestemt
ikke brgd sig om, skriver Inger Henning-
sen.

Det er kun min egen pedantiske filmhisto-
riske uro, der far mig til at anfgre denne
korrektion. Elsa Gress, som indregmmer, at
hun muligvis har givet mig et forkert ind-
tryk, siger, at historien burde have veeret
sand, og at den ikke blev det, fordi de to



gamle mend var meget svagelige pad det
tidspunkt, da mgdet skulle have fundet
sted. Inger Henningsen synes ogsd, »histo-
rien er pen om dem begge«, og Dreyer har
ytret, at han bestemt ikke vil insistere pa
en korrektion. Endelig har Henrik Stange-
rup sagt: »Vi la’r myten ga over i histo-
rien«. Det synes jeg nu ikke, den bgr ggare.
Det sker yderst sjeldent, jeg bringer film-
historisk gale ting til torvs, og nar det sker,
skyldes det ikke overfladisk brug af kilder,
men kilde.-forfarelse. Der er tilstreekkelig
med fejl og sjusk i de fleste filmhistoriske
skriverier.
John Ernst.

Vagn Lundbye: DEN DANSKE FILM

Der findes en serlig type kritikere og kunst-
nere i sma lande, hvis gennemgéende motiv
er, at de til enhver tid og for nasten enhver
pris vil tage afstand fra enhver pavirkning,
der matte komme fra udlandet. En af disse
kritikere er tilsyneladende Anders Bodelsen,
som i radioens grundbog »Filmen nu« szr-
deles udspekuleret advarer »den skandina-
viske film« mod at drage erfaringer af ud-
landets film, hvad han rask veaek Kkalder
den egentlige provinsialisme.

Allerede ovennavnte fa betragtninger er -
indrgmmet - problematiske i denne forbin-
delse, eftersom Anders Bodelsen som neavnt
udtrykker sig overmade snedigt. Saledes
skriver han i det ene gjeblik, at »en skan-
dinavisk nouvelle vague film« pé& forhéand
er degdsdgmt (og giver nogle meget darlige
eksempler herpd), og i det naeste, at kunst-
neriske pavirkninger« (altsd ogsa de fra den
franske nouvelle vague) er legitime. Det
lyder jo rigtig nok altsammen, men hvis
det hele ikke blot skal blive tom snak, ma
man have lov at haevde, at det rinde, han
er ude i, er tydeligt nok, nemlig den skandi-
naviske film med »et seerligt skandinavisk
stof«, som han i gvrigt ogsd sterkt foren-
klet gar rede for. Et neerliggende spgrgsmal
er i den forbindelse, om f. eks. Carl Th.
Dreyers film er »skandinaviske« i den An-
ders Bodelsenske betydning, kan denne in-
ternationale filmkunstner indrammes sa
handfast, som det geres i artiklen? Nappe.
Noget helt andet er, at Bodelsens advarsel
til kritikken herhjemme om ikke at »pa-
tvinge kunstnerne er seerlig aktuel form,
der har gjort sig geeldende i udlandet, fore-
kommer sd& meget mere malplaceret, som at
man vist ikke behgver at nare nogen &ng-
stelse i den retning, da man sidst af alt
kan beskylde danske filmkritikere for at op-
fordre vore instruktgrer til at hente impul-
ser i udlandet. Slet ikke i Frankrig, hvis
»nye« film den geengse danske kritiker be-
standig forholder sig temmelig uldent og
ekvivokt overfor. Et typisk eksempel herpa
er Henrik Stangerups anmeldelse af Jean-
Luc Godards »Made in USA« i Politiken.
Som oftest stiller kritikken sig ligefrem
komplet uforstdende over for de film, der
leegger ud med et nyt formuleret filmsprog,
sddan har det &benbart altid veeret, hvis
man skal tro Alexandre Astruc, og sédan
vil det antagelig veere en rum tid endnu, ma
man formode, nar man erindrer sig den
modtagelse, som »l fjor i Marienbad« fik

og blader om i det nye »Kosmorama« og
ser Bodelsens og Stangerups minikritik af
Resnais’ sidste film.

Henrik Stangerup har ret i, at »Sult« og
»Der var engang en krig« er selvstendige
kunstveerker, ligesom man kun kan veere
enig med ham i, at der med hensyn til dan-
ske film ikke er noget at rébe hurra for i
1967, men jeg er ikke sikker pd, at de in-
strukterer, han pa sin velkendte facon haber
pa vil dukke op »engang i fremtiden - en-
gang langt ud i fremtiden«, at disse instruk-
tgrer helt vil komme til at svare til hans
forventninger.

Filmmiljget i Danmark er langt fra spen-
dende nok og arsagerne hertil er som be-
kendt mangfoldige og til dels forstaelige,
men hvis det nu, hvor betingelserne for at
lave film er blevet lidt bedre, og hvor
nogle unge filmfolk er ved at ga i stilling,
ogsd skal slds fast, at den film, som ikke
kunne vere lavet uden en udenlandsk film-
kunstner, er provinsiel og pa forhdnd dgds-
domt, kan disse nye filmfolk i hgj grad
komme til at savne det filmklima og den
producent-stette, som Stangerup sa rigtigt
har peget pa den altafggrende betydning af.
For det er jo rigtigt, at det i overvejende
grad er Kkritikeren, der bestemmer, om et
kunstveerk rent gkonomisk skal kunne svare
sig, sadan vil det ogsd veere fremover, og
da kan man ikke nok habe pa en ny film-
kritik, som ikke er hildet i traumer, skoler
eller et eller andet socialt engagement, men
udelukkende forholder sig autonomt til den
enkelte film. Alts& ikke en kritik, hvor in-
struktgren slds oven i hovedet med sine
tidligere film eller kritikerens idiosynkrasier
endsige »gode« rad, eller hvor filmens ind-
hold ngdvendigvis preves pa det ene eller
det andet ude i samfundet, men en Kkritik,
som henter sit udgangspunkt og sine veerdi-
normer inden for de rammer, mellem hvilke
filmen skal ses.

Da Marianne og Pierrot i Godards autono-
me kunstveerk »Pierrot le Fou« kgrer gen-
nem det sydfranske landskab i deres rade
404’er, gnsker hun sig hen i den logik og
orden og organisation, som findes i roma-
nen. Hun kunne for denne sags skyld godt
have sagt den danske film, hvor hun kunne
have fundet den logik, som hun savnede i
virkeligheden.

Hvad dansk film i disse ar fgrst og frem-
mest fattes, er film, der skildrer den virke-
lighed, som er nu, dvs. film uden den orga-
niserede orden og feerdighed, som kende-
tegner den typiske film i Skandinavien, og
dvs. film, hvor kausaliteten, der altid kun
kan vere historisk, er opheavet. Eller som
filmkritikeren Pierre Billard har formule-
ret det: »en udstykket nutid, det ikke er
til at f& greb om, og i hvilken det er sveert
at elske og forstd; thi mangel pa kontinui-
tet mellem oplevelse og nutid hindrer fg-
lelsesmaessig kontinuitet og logik i reson-
nementerne.«

Og dansk film fattes et filmsprog, hvor
det ikke er selve situationen men filmspro-
get, der bevager, ligesom der herhjemme
savnes udtryk for den nye menneskeopfat-
telse som bl. a. Antonioni og Godard pa
deres made har formuleret.

Med andre ord: hvad der lige nu mest af
alt mangler i dansk film er udsyn.

Der er ingen grund til at beklage, at danske
filmkunstnere fremover ser ud over landets

greenser og lader sig inspirere og pavirke af
beydelige udenlandske kunsnere.
Det har dansk film kun godt af.

KOSMORAMAS FILM-QUIZ
Til den farste film-quiz i nr. 81 er ind-
kommet tre besvarelser, der alle koncen-
trerer sig om det sveere spgrgsmal om, hvor
i Jean-Luc Godard’s »Masculin-Féminin«
der findes en hentydning til Jean Renoirs
»La Régle du Jeu«. Alle tre besvarelser var
rigtige: Replikskiftet mellem Schumacher,
grev de la Chesnaye og Marceau, da sidst-
nevnte er blevet taget pa fersk gerning som
krybskytte:
Schumacher: Monsieur le Marquis, il n’a
pas de vieille mere.
Marceau. Moi... j’ai pas de vieille mere?
. Moi... j'ai pas de vieille mere .. ?
- gentages af Paul (Jean-Pierre Léaud) i
Madeleines lejlighed. Pigerne forstar ikke
hans replik og bemerker, at nu er han vist
blevet tosset.
Ved behgrig lodtreekning mellem de ind-
sendte besvarelser tilfaldt praemien Poul
Einer Hansen, St. Kannikestreede 12, Kbh.
K. Det rigtige svar havde ogsa fhv. Kosmo-
rama-redaktgr Poul Malmkjer og Ole Steen
Hansen.
Vi modtog ingen besvarelser pa det langt
nemmere spgrgsmal: Hvor i »Jeg er sgu
min egen« hentydes der Klart til Frangois
Truffauts »Jules og Jim«. Vi lader dette
spergsmal ga igen, og prgver med et nyt
i den sveere kaliber:
I hvilken scene i Billy Wilder’s »One, Two,
Three« findes der en klar hentydning til
William  Wellman’s »Public Enemy« fra
1931? Vi minder om, at Wilder’s film for
nylig vistes i dansk fjernsyn, og at preemien
er: en flaske whisky. Sidste frist for afleve-
ring af besvarelser: 1. januar 1968.

CREDITS

Ved en fejltagelse er credits ikke kommet
med under anmeldelserne af Robert Bres-
son’s -»En landsbyprasts dagbog«, s. 59, og
Jean-Luc Godards »Made in USA«, s. 63.
De fglger nedenfor.

LE JOURNAL D'UN CURE DE CAM-
PAGNE (En landsbyprasts dagbog). Prod.:
UGC Union Génerale Cinématographique,

Frankrig 1951. |Instr. og manus, (efter
Georges Bernanos’ roman): Robert Bres-
son. Foto: Léonce-Henry Burel. Musik:

Jean-Jacques Grunenwald. Medv.: Claude
Laydu, Jean Riveyre, Nicole Ladmiral, Ni-
cole Maurey. Dansk premiere: Camera
31. 8. 1967.

MADE IN USA (Made in USA). Prod.:
Georges de Beauregard - Anouchka Films-
SEPIC - Rom-Paris Films, Frankrig/Italien
1967. Instr. og manus, (efter Richard Straks
roman »Riens dans le coffre«): Jean-Luc
Godard. Foto: Raoul Coutard (Eastman-
color). Musik: Beethoven, Schumann.
Klipn.: Agnes Guillemot. Medv.: Anna Ka-
rina, Marianne Faithfull, Laslo Szabo, Jean-
Pierre Léaud, Yves Alfonso, Eliane Gio-
vagnoli, Jean-Claude Bouillon, Kyoko Ka-
saka. Dansk premiere: Carlton 4. 10. 1967.
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