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»Kosmorama« er et uafhængigt tidsskrift, 
udgivet af Det danske Filmmuseum med 
støtte af Filmfonden. Signerede bidrag ud
trykker alene forfatterens synspunkter og 
ikke nødvendigvis redaktionens. 
»Kosmorama« udkommer med 6 numre år
ligt. Abonnement 25 kr. Enkeltnumre 5 kr. 
Fås hos boghandlere, i kiosker og biografer 
og i Det danske Filmmuseums ekspedi
tion, Store Søndervoldstræde, København 
K, Asta 6500 og Sundby 1003, mandag
fredag 9 -16 , tirsdag og torsdag tillige 
18,30-21,30 eller på giro 4 67 38.

med på noderne...

For nogle uger siden aflagde M arguerite 
D uras besøg på den danske filmskole. En 
lille kreds af »særligt indbudte« over
værede sammen med filmskoleeleverne 
forevisningen af Mme. Duras’ første 
selvstændige spillefilm, det mondæne 
skilsmissemelodrama »La Musica«. Bag
efter fælles thebord og en diskussion, 
hvor bølgerne gik højt. Bent G råsten  og 
K irsten Stenbæ k  bad den venlige M artin 
D rouzy, der optrådte som tolk, om at 
meddele Madame, at hun ikke havde en 
»skid« forstand på film, og at »La Mu
sica« var »røvkedelig«. H enning Carlsen  
bebrejdede Madame, at hun anså en ro
manforfatters ensomhed for mere »abso
lut« end en filminstruktørs: en Bergm an  
og en D reyer  er nøjagtig lige så ensom
me i deres kunst som en romanskrivende 
Marguerite Duras. Selv spurgte jeg Ma
dame, om hendes film ikke var alt for 
litterær: »La Musica« virkede (på mig) 
som filmatiseret radioteater.
Det var svært for Marguerite Duras at 
svare Bent Gråsten, der ikke ved, at 
der findes argumenter i stedet for inju
rier, Henning Carlsen forsøgte hun se
nere at pacificere ved at fortælle, at 
»Sult« var blevet en stor succes d ’estim e 
i Paris, mine indvendinger manede hun 
i jorden: meningen med filmen var netop 
at filmatisere en dialog, at lave en film 
om ordene. Diskussionen kørte det me
ste af tiden i ring, og det eneste overra
skende i aftenens løb var et voldsomt 
angreb på Truffaut fra Madame. Det var 
uundgåeligt, at Truffaut, der i alle sine 
film -  selv i »Fahrenheit 451«, der også 
handler om »ordene« -  bruger dialogen 
som støtte for billedet, og ikke billedet 
som støtte for dialogen, måtte komme på 
tale. Men Truffaut var ikke en mand 
efter Marguerite Duras’ hoved: han var 
cartesianer, logiker, et fornuftsmenne
ske, der forlangte orden i poesien og 
ustandseligt refererede til store forbille
der, han pegede bagud, til den amerikan
ske filmtradition og til den litterære tra
dition i det forrige århundrede, til Balzac. 
I dette nummer af »Kosmorama« brin
ger vi en stor samtale med Fran$ois 
Truffaut. I samtalens løb siger Truffaut 
efter vores mening en lang række sand
heder om filmen »just nu«, om det mo
derne og det modernistiske, om filmpoesi 
og filmphoesi. Når man læser Truffauts 
udtalelser forstår man yderligere, hvorfor 
en Marguerite Duras må vende sig imod 
ham. Truffaut er vel i dag den vigtigste 
af de filmkunstnere, der bevidst søger at 
føre den »store« filmtradition videre ved 
at tilføre den noget nyt, noget tidssvaren

de. Er den amerikanske film Truffauts 
forudsætning, har den ingen strengere kri
tiker end han. Er Truffaut moderne som 
få, tager han -  på den anden side -  klart 
afstand fra de modernistiske film, der er 
for fine til at ville acceptere de klassi
ske, filmiske spilleregler. Frem for nogen 
er Truffaut i dag det vitale korrektiv til 
henholdsvis kommercialismen og moder
nismen, for den første burde han være 
den dårlige samvittighed, for den sidste 
en besindelse på større ydmyghed og 
mindre »genialitet«. Men han peger altså 
ifølge Madame Duras, bagud . . .
En af de modernistiske film, Truffaut 
gør op med, er R obbe-G rillets  »Trans- 
Europ-Express«. Denne film indeholder 
da også alt, hvad der er prætentiøst og 
in: intellektualiseret kriminal-intrige, sa
disme, popart og teoretisk virkeligheds
diskussion i lange baner. Ikke desto min
dre lægger Robbe-Grillet beslag på ca. 
halvdelen af siderne i et af de sidste num
re af »Chaplin«, hvor den ellers fornufti
ge Jon as  Sim a  kører det mægtige, ukriti
ske fortolknings-artilleri i stilling over for 
»Trans-Europ-Express«. Sima har nogle 
rigtige bemærkninger om det tåbeligt op- 
piskede modsætningsforhold mellem film
kunsten og litteraturen. Men hvorfor gøre 
Robbe-Grillet til helt i denne forbindel
se? Hvorfor være så meget med på no
derne? Siger »Chaplin« Robbe-Grillet 
(som eksempel på at en kunstner kan be
herske to medier på samme tid), kan vi 
ikke lade være med at sige R en oir : vel 
peger »Kaptajn Georges’ Dagbøger« som 
romankunst betragtet ikke frem ad , men 
når forfatteren Robbe-Grillets filmforsøg 
for længst er glemte, vil filmkunstneren 
Renoirs debutroman blive stående som et 
beåndet litterært testamente af en in
struktør, der, hvis han havde lavet 
»Guldkareten« i dag, ifølge Truffaut 
ganske rigtigt havde lavet »årets bedste 
film«.
Hvad vi i dag trænger til, er lidt mere 
liv i det »traditionalistiske alternativ«, 
som »Chaplin« for en del numre siden 
havde en ypperlig artikel om -  det alter
nativ, som Truffaut står for, som Renoir 
næsten altid har stået for, og som også 
den Jean -P ierre M elville, der desværre 
ikke bryder sig om Truffaut, og som 
Truffaut desværre ikke bryder sig om, 
er den kriminalistiske mester for at mag
te. Midt imellem pilsnerfilmen og geni
filmen ligger de store muligheder for 
filmkunsten. Truffaut cartesianer? M å
ske. Men vi har brug for cartesianisme.

H. S.
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