for additional material i ,A Night in Casa-
blanca® fra 1946 og for manuskriptet til ,Love
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BPY er klart, at Marx-bredrenes bagmand
ikke udelukkende arbejdede for dem. og i bo-
gens afsluttende kapitler forsager Eyles delvis
med udgan?spunkt I netop disse navne, at fin-
de frem til andre filmkomikere, hvis glans-
periode faldt under depressionen, men” som
maske siden er glemt, fordi de ikke havde
Marx-bradrenes format til_ogsé at kunne gare
sig geldende over for neiv "<few- Eubllkummet
med” den mindre desperate smag. Eyles henle-
der her i fnrste rekke opmarksomheden” pa
Mae West og W. C. Fields, som Filmmuseet
gkkell Vis ogsa har_haft gje for, men. oqsa

ddie Cantor O(Woe E. Brown kommer pa ta
foruden parret Wheeler og Woolsey om hvem
Eyles hos Griffith & Mayer har fundet bemark-
ningen, at de afflicted the screen for five
years with wheezy vaudeville gags®. Eyles har
desuden en interessant teori om, at de mest
barokke, de mest udisciplinerede og derfor
maske ogsa de bedste film fra penoden inden
for farce-genren nok har veret de mindste og
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billigste produktioner, som de store konven-
tionelle producenter som Samuel Goldwyp
neppe har gidet lzgge deres klamme hand pa.
Her_er virkelig noget for film- og kultur-hi-
storikere at Pa pa jagt efter i arkiverne.

Men forelabig Kunne vi doq vare tilfredse,
om blot Marx-bradrenes_film blev fundet frem.
Desveerre kan man jo ikke uden videre anbe-
fale alle at lzse bo en og se filmene, for hvor
stimulerende og an efalln svardigt det farste
end_ er - o?sa [ 5|? selv —sa kan det andet jo
I gjeblikket simpelthen ikke lade sig gere. Vi
er ganske vist inde_i en Marx-renaissance, men
forélgbig har repriserne hoveds dqellg bestaet
af bradrenes svagere - omend stadig vidunder-
lige - film fra slutningen af 30- erne 0g. en
enkelt TV-forevisning af ,Duck Soup* kan
jo kun skerpe appetitten pa at se den pa et
rigtigt leerred.

For nylig kunne man blandt det efterhanden
overvldende film-notestof i aviserne finde en
oplysning om, at man i Wien med stor succes
havde knrt 12 af bradrenes 13 film. Kunne no-
get lignende dog ikke snart times 0s?
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