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Det er ikke mapge filmkunstnere, om hvem
der er groet en sa betra tehg litteratur op som
om Marx Brothers; det har Dl. a. bradrene selv
sgrget for, A|I|qeve| er man glad for den ny
Marx-nog af Allen Byles, dér er kommet I
Beter Cowie’s International Film Guide-serie,
fordi den som den ferste bade indforstaet,
girundlgt 0g alvorligt ?ennemga[ alle brodrenes
3 film og uden at Torfalde™ til hverken hgj-
stemt besyngen eller_nedladenhed far anbragt
bradrene og" deres film i en stgrre, sammen-
heng inden for filmkomedien og inden for

farce-traditionen_i almindelighed, Det er sa-

ledes typisk for Eyles’ fremgangsmade, at Marx-

bradrene ikke skal fremstilleS som mere sur-

realistiske end surrealisterne eller mere absurde
end de absurde, mens pa den anden side de
reelle surrealistiske eller absurde elementer |
enkelte konkrete gags eller situationer trekkes
tydeligt frem, .

Eyles gor heller ikke noget starre forsgg pa
at anbringe Marx-bradrene og deres film i
nogen bredere samfundssammenh&ng, og for
dem, der mener, at kunstvaerker skal vurderes
pa kvaliteten af de synspunkter, de vil for-
midle, er der netop intet at hente i bogen. Den
vil vere et studie indefra af bradrenes world

of comedy, der tager det som en implicit for-
udsetning, at brgdrene persiflerer menneske-

typer og” generelle samfundsforhold fra det
samfund, bade de oF deres publikum af gode
grunde kendte bedst, nemlig 20'mes, 30°nes
0g 40'nes USA, men der “forsages ikke en
pa forhand dadsdgmt indkredsning af filmenes
LSynspunker”, endsige da en bedemmelse af
LKvaliteten" af disse,

Det er E)F]Ies’ opfattelse, at bradrenes 13
film, eller i hvert fald de 11-12 af dem, idet
,Room Service" fra 1938 og den sidste ,Love

HaF[ny" fra 1949 af forskellige grunde star
lidt for sig, kan betragtes som’et Sluttet hele,
et qeuvre, hvori bradrene fra film til film og
altsa i forskellige sammenhenge fastholder de
samme figurer, Dette synspunkt synes pa én
Rlang at vere bogens svaghed 0(_1< ens styrke.
atlrligvis kan end ikke” Eyles komme uden-
om, af skiftende manuskriptforfattere, %9
mend og producenter og selvfﬂlgellng e
mindst bradrenes alder @ndrede defes |gu_rer
I lobet af de 15-20 ar, hvori deres filmarbejde
faldt, og det kan under l®sningen af pogen
godt blive lidt anstrengende, at Eyles sa ofte
ma rette stil | filmene og fortzlle os, at det
0g det kan vare meget dodt i sig selv, men
det er nu altsa ikke ",in “character”. Alligevel
er det ganske forblgffende, hvor lidt figurerne
er blevet @ndret gennem arene, 0? Eyles far
ved sin_ fremgangSmade ganske kfart “trukket
frem, pa hvilken ‘made hver af de 3-4 bradre
adskilte sig fra gennemsnitskomikeren, 0g
hvorledes deres samlede optraden havde en
ganske bestemt stil, en ganske bestemt made
at bygge situationerne op pa og en ganske be-
stenit holdning til omyerdenen, der ger dem
til noget ganske enestaende og fuldf ud be-
rettiger_den haje position og betydning, Eyles
%lver disse komikere, ikke alene”i forhold" til
eres samtidige i faget, men i det hele taget,

Allerede 1 Marx-bradrenes farste film, ,The
Cocoanuts” fra 1929, finder vi figureme fer-
dige som vi kender dem, men der var ogsa
?aet en betra teIJP udvikling forud. Moderéns
ysk-jediske familie var arfister - hendes, far
f. eks. bugtaler - o? hendes indflydelse pa de
fem tapresanner, efter alder Leonard, Adolph
Julius, Herbert og Milton, alias Chico, Harpo,
Groucho, Zeppo 0g Gummo, har sikkert V-
ret vaesentlig. 1 hvert fald var det hende, der
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skaffede dem jobs, farst med rent musikalske
numre, men fra omkring 1914 som musikalske
Klovner, der efterhanden, iser nar mutter Min-
ute sa den anden vej, lagde mere eftertryk Tpa
det sidste end pa det farste. Chico havde far
a,rbe}det pa e(%en hand o% havde allerede lagt
sin |Igur ret et op ad den traditionelle dia:
lekttalende dummepeter, mens Harpo ferst pa
denne tid gav sig til at @ndre en dummepeter-
f|gi<ur hen ‘mod “den helt personlige, grusomt
uskyldige, stumme person, vi kender. Efter
forskellige forgﬂg I det konkrete scene-arbejde
fik han efterhanden ogsa sin merkverdige Ud-
rustnmP fikseret, den (rgde!) paryk, den uud-
tamme |([1e trench-coat, den Knuste heje hat og
bilhornet | beltet. P4 samme tid kasserede
Groucho sit crepe-overskag og lod det karakte-
ristiske malede spire frem i ansigtet med de
falske briller. _ o

_Mest rene holdt fl%urerne sig i de farste 5
film, der alle var Rro uceret af Paramount, og
af hvilke bade ,,The Cocoanuts” og bradrenes
anden film, ,Animal Crackers'l fra 1930, var
filmatiseringer af store show-farcer, der farst
havde tyrneret omkring i staterne og derefter
veeret pa Broadway. Disse film blev i gvrigt
ikke optaget i Hollywood, men i det dengang
unge 0? idealistiske selskabs Astoria-studier pa

on? sland. Til Hollywood kom _bradrene
forst med deres farste film efter originaJmanu-
skript, ,Monk%y Business" fra 1931, Pa dette
tidspunkt var de tre ldste og kendteste brad-
re hhv. 40, 38 og 36 ar gamle.

Ved bradrenes 6. film,~ A nght_ at the
Opera" fra 1935, ligger der et tydeligt skel
som (et nok er vrd at gere 3|? lart. Deres
foregaende film, ,Duck Soup" fra 1933, som
nok ‘ma regnes for deres bedste, var ikke gaet
sa godt som gnsket, og bradrene skiftede_over
fra“Paramount til M.G.M., hvis Irvm% Thal-
berg blev deres producent. Han gav dem en
udmerket instrukter, Sam Wood (der dog ikke
helt star mal med Leo McCarey pa ,Duck
Soup"), han gav dem muligheder for at prove
deres stof med publikum pa inden optagelser-
ne, men_han &ndrede ogsa deres fremfreeden
en del, ikke alene derved at han lod Zeppo
gllde ud. Marx-bradrenes Paramount-film hav-
e helt veret helliget dem og deres absurde
geren og laden (maske med undiagelse af
,The Cocoanuts”, hvor de nok ma “opfattes
som et serdeles fremtraedende comtc relief-
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element), men fra og med ,A Night at the
Opera" ik en romantisk side-historie og fil-
mens rgde trad i almindelighed en rimelig
chance for at gare si qaldende. Dette fulgtes
ﬂ) af en vis menneskeliggerelse af flﬂurerne:
vor Groucho i de foregaende fjlm aftid hav-
de veret nafurligt ,,ove_nlpa", bade pa grund
af sin enestaende selvtillid og pa grund af
folks _komplette mangel pa skepsis med hen-
syn til"hans evner, optreder han her for far-
ste gang som svindleren, der traenger sig pa
for at opna et tillidshverv, og han distanceres
endda en_overgang helt af Mr. Gottlieb (Slq
Rumans figur). Hvor_ Chico fgr havde vére
helt uigennemtrengeligt dum, begynder han
fra denne film sndreré at vere en, der fore-
giver en umadelig ostulmdl_tet som dzkke over
en i hvert fald madelig intelligens. Qg hvor
Harpo fgr havde veret helt umenneskeligt hen-
synslgs i sin bamligt-sataniske uskyld, egyn-
er han fra denne film ogsa at fa_visse rg-
ren?_e,hnaere menneskelige aspekter i sin per-
sonlighed.

Fﬂ?st o fremmest @ndrede man dog, hoved-
sagelig netop %ennem disse forandringer af fi-
gurerrie, forholdet mellem publikum “og brgd-
rene. Hvor vi fgr maske havde kunnet sympa-
tisere med brodrenes ubeherskede overfald pa
enhver opstyltethed, ethvert pedanteri 0% kruk-
keri og. enhver ?ataget bedreviden, ja, Avor vi
maske i bedste Tald "havde kunnet fale os som
iser Grouchos medsvorne, takket vare hans
venlige kommentarer 0? blikke direkte ud til
os, far vi fra ,A Night at the Opera" mulig-
hed for direkte at identificere os med dem.”l
de forste fem film stod bredrene altid uden-
for og over det samfund, hvis andelige og fy-
siske ‘modstandskraft de med alle midler for-
sgger at Per_memhulle, selv muntert fri for en-
hver materiel eller anden bekymring; i ,A
nght at the Opera” ses de for farSte gang
undertrykte og forknytte, de prasenteres™ for
farste gang som mennesker med falelser, og
det er én tomtvistelig box-office-kendsgerning,
af det store publikum bedre kunne, kapere dem
sadan, end som de var i de foregaende film.

Enkelte mere vagne Marx-fans vil nok ken-
de Eyles” analysemetode fra hans gennemganq
af netop_,A Night at the Opera”,“der stod &
lese i ,Films and Filming", Febr, 1965. Han
skildrer farst og fremmest temmehg minutigst,
hvad hver enkelt Marx-bror og den uforlig-



neli%e Margaret Dumont (pa hvis arbeLde uden
for Dradrenes film der ofres et praktisk appen-
dix) foretager SI?, 0g dette er meget spznden-
de “at fplge. Oftest” kommer gags 0g wise-
cracks sa Rurtigt efter hinanden’ T filmene, at
det er nesten umuligt at fa faf i det hele, og
man er derfor glad for her at fa praesenteret en
del af det umadeligt ttte materiale i en roli-
gere form. Eyles gar lykkeligvis ikke noget an-
Strengt forsgg pa at “skrivé morsomt om det
marsomme, men bogen er alligevel meget for-
ngjelig lesning, bade fordi man helé tiden
mindes om_eller i mindre heldlge tilfaelde kan
forestille sig den visuelle effekt af et skildret
%ag, 0g fordi der citeres sa mange af Grouchos
emarkninger og gengives sa _?yldl e uddrag
af hans vrgvlesamtaler med Chico. Den SpI’O([]-
lige fantagi, der udfoldes her, den konsekvente
radoraekning af sproget bade pa den semanti-

legent naivt af tage s%roget alvorfigt, er vist

sj&ldent overgaet, o? bogen er i den retning
en guldgrube “af stof til alvorligere eftertanke

»Duck Soup™ - Herbert, Leonard, Julius og Adolph.

ske 0? den"logiske led, hovedsagelig ved over-

savel som til det mere dagligdags forbrug af
absurde ytringer. , _
Efyles er_langtfra blind for den betydning,
de forskellige manuskriptforfattere oq radre-
nes mere private %ag-maend hay haft Tor brag-
renes image, og han ger QPsa grundl%t rede
for de enkeltes holdning til" de “faste Tigurer.
Faktisk viser get sig, at bradrenes bedste film

fordeler sig pa forholdsvis fa navne, idet par-

ret Kaufmap & Ryskind, som Groucho satte
starst pris pa, skrev ,The Cocoanuts®, , Animal
Crackers” og ,A Night at the Opera”, mens
Perelman og Johnston skrev ,Monkey Busi-
ness” og ,Horse Feathers” (1932), denne sid-
ste dog sammen med de mere traditionelle tea-
terskrieddere Kalmar & Ruby, der ogsa havde
skrevet sange til ,Animal Crackers” og Senere
skrev ,Duck Soup” alene. Johnston™ havde
i pvrigt ogsa skrevet bradrenes eneste ikke-
filmatiserede show-farce, ,Fil Say She Is” fra
1924, Ganske spandende er det, hvorledes for-
bindelsen knyttes op til 50-emes og 60-emes
bedste farcer, idet Prank Tashlin "krediteres



for additional material i ,A Night in Casa-
blanca® fra 1946 og for manuskriptet til ,Love

Ha

BPY er klart, at Marx-bredrenes bagmand
ikke udelukkende arbejdede for dem. og i bo-
gens afsluttende kapitler forsager Eyles delvis
med udgan?spunkt I netop disse navne, at fin-
de frem til andre filmkomikere, hvis glans-
periode faldt under depressionen, men” som
maske siden er glemt, fordi de ikke havde
Marx-bradrenes format til_ogsé at kunne gare
sig geldende over for neiv "<few- Eubllkummet
med” den mindre desperate smag. Eyles henle-
der her i fnrste rekke opmarksomheden” pa
Mae West og W. C. Fields, som Filmmuseet
gkkell Vis ogsa har_haft gje for, men. oqsa

ddie Cantor O(Woe E. Brown kommer pa ta
foruden parret Wheeler og Woolsey om hvem
Eyles hos Griffith & Mayer har fundet bemark-
ningen, at de afflicted the screen for five
years with wheezy vaudeville gags®. Eyles har
desuden en interessant teori om, at de mest
barokke, de mest udisciplinerede og derfor
maske ogsa de bedste film fra penoden inden
for farce-genren nok har veret de mindste og
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billigste produktioner, som de store konven-
tionelle producenter som Samuel Goldwyp
neppe har gidet lzgge deres klamme hand pa.
Her_er virkelig noget for film- og kultur-hi-
storikere at Pa pa jagt efter i arkiverne.

Men forelabig Kunne vi doq vare tilfredse,
om blot Marx-bradrenes_film blev fundet frem.
Desveerre kan man jo ikke uden videre anbe-
fale alle at lzse bo en og se filmene, for hvor
stimulerende og an efalln svardigt det farste
end_ er - o?sa [ 5|? selv —sa kan det andet jo
I gjeblikket simpelthen ikke lade sig gere. Vi
er ganske vist inde_i en Marx-renaissance, men
forélgbig har repriserne hoveds dqellg bestaet
af bradrenes svagere - omend stadig vidunder-
lige - film fra slutningen af 30- erne 0g. en
enkelt TV-forevisning af ,Duck Soup* kan
jo kun skerpe appetitten pa at se den pa et
rigtigt leerred.

For nylig kunne man blandt det efterhanden
overvldende film-notestof i aviserne finde en
oplysning om, at man i Wien med stor succes
havde knrt 12 af bradrenes 13 film. Kunne no-
get lignende dog ikke snart times 0s?
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