
skal nævnes. Under en køretur i det lokale 
tivolis „kålorm“ med Frankie oplever den 
lille Cécile sin første forelskelse. Der rede
gøres smukt for denne oplevelse i den næste 
scene, hvor de to hånd i hånd bevæger sig i 
svævende slow-motion gennem menneskevrim
len, iøvrigt til toner fra Bachs Wohltemperier- 
tes Klavier. Den samme kærlighedens løftelse 
oplever Guy og Geneviéve, efter at han har 
fået indkaldelsen, der udløser en næsten eksta
tisk samhørighedsfølelse hos de to. Demy la
der dem „svæve“ henad fortovet, på vej hjem 
til deres første og eneste forening. Det andet 
eksempel gælder Roland, der i en central 
scene i begge film bringes i kontakt med de 
to parallelle moder-datter par. Roland lærer 
i „Lola“ Cécile og hendes mor at kende i en 
boghandel, hvor han tilbyder den unge pige 
en engelsk-fransk ordbog, som hun mangler. 
I „Les Parapluies“ lærer han tilsvarende Ge
neviéve og Mme. Emery at kende ved at til
byde sig som køber af Mme. Emerys perle
kæde hos juveleren.

Både „Lola“ og „Les Parapluies“ betjener 
sig af eventyrformler. I en hvid Cadillac ven
der den hvidklædte prins tilbage til Nantes 
for at hente sin prinsesse, der har bestået 
kærlighedens prøve.

Michel kommer til kabareten „Eldorado” 
for at hente Lola — i manuskriptet står der: 
Michel parait dans un rayon de soleil. I „Les 
Parapluies” møder vi den gode fé: tante Elise. 
Og Guys, Geneviéves og Madeleines verden 
er en eventyrverden af strålende farver. Men 
det må bemærkes, at farverne ikke alene er 
væsentlige for eventyrstemningen, men også 
for personernes psykologi.

Alle disse indbyggede hentydninger fra den 
ene film til den anden skal ikke opfattes som 
udspekulerede fiksfakserier. De er ikke ud
tryk for et intellektuelt puslespil, der lægges 
af instruktøren til glæde for venner og ciné- 
aster. Samhørigheden mellem „Lola” og „Les 
Parapluies” er søgt pointeret her, fordi den 
netop er et så eminent udtryk for en instruk
tørs personlige verden, der — hvor afgrænset 
den end måtte være -  får udtryk gennem al
mengyldige formler. Udspekulerede, person
lige citater ligger ikke for Demy, der ikke 
synes tynget af megen og ufordøjet filosofisk 
ballast. Hans univers er kun en lilleverden et 
sted i den franske provins. Men den har hav 
til den ene side, og at leve i den og med den 
er sandelig en elevation lyrique, der ophæver 
grænser.

CLOSE UP
København har inden for de sidste par år 
mistet et par biografer, og onde rygter vil 
vide, at flere står for fald. Der tales om grå
dige opkøb, som kan koste „World Cinema” 
og „Palladium” livet, der tales om altædende 
udvidelser, som truer med at sluge det ce
lebre publikums hofbiograf „Grand”, og der 
bliver snakket om disse hektiske gadeudvidel
ser, som foranstaltes i den hellige almindelige 
trafiks navn, og som nu skal til at rydde 
„Saga” og „Vester Bio” af vejen. Inden man 
ser sig om, er det centrale København ved at 
være en biograffattig bydel, og det er ikke 
nogen ringe idé, om de ansvarlige myndig
heder tænker sig en smule om, før de gør 
det af med flere biografer. Så forhippet på 
stormagasinernes og bilismens vegne bør de 
legendariske byens fædre vel heller ikke være, 
at de glemmer, at en storby i sit centrum også 
har brug for biografer.

De seneste rygter har fortalt om lukning af 
Bristol-teatret, den lille strøgbiograf, som er
Kinografen — det nuværende Bristol.
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blandt byens ældste teatre, åbnet 1. oktober 
1906, drevet af blandt andre Elfelt og August 
Blom. Den hed oprindelig „Kinografen", men 
August Blom omdøbte den til „Bristol" og 
satte to Gerhard Henning-i'ignset til at flan
kere lærredet. Nu skal „Bristol" muligvis 
lukke, sat på porten af et kjolemagasin. Det 
må kaldes i allerhøjeste grad beklageligt og 
ubetænksomt, om man under den herskende 
biografnød foretrækker et kjolemagasin, hvor
af Strøget i forvejen har hen ved 10.000, for 
en biograf og lukker et teater, som ikke lig
ger nogen trafik i vejen, og som på ingen 
måde kan undværes i det københavnske bio
grafbillede.

Det vil måske undre nogen, at „Kosmo- 
rama" går så stærkt i brechen for bevarelsen 
af „Bristol" -  i det celebre og snobbede pub
likums øjne rangerer det lille teater jo ikke 
højt, her vises kun ramasjang-film og billige 
pornografiske udflugter. Men sandheden er jo 
den, at „Bristol" frem for nogen anden kø
benhavnsk biograf har taget sig af talentfulde 
og spændende B-film fra Hollywood og Eng
land. „Bristol" har gennem årene vist sit pub
likum et righoldigt udsnit af en produktion, 
som ikke er videre estimeret af de mere pro
minente teatre, men som bl. a. en ung gene
ration af filmentusiaster med rette anser for 
ofte at rumme langt større moderne filmkunst 
end de såkaldte A-film. Det er „Bristol", der 
har introduceret Stanley Kubrick og Samuel 
Peckinpah for et dansk publikum, og det er 
„Bristol", der har vist tidlige og væsentlige 
film af Joseph Losey, Jules Dassin, Erank 
Tashlin, Jerry Lewis, Robert Aldrich, Stephen 
Bosustow, Hubert Cornfield, Budd Boetticher 
og Samuel Fuller. Man gætter næppe forkert, 
hvis man forestiller sig, at en kritiker fra 
„Cahiers du Cinéma" eller fra „Film Culture" 
ville finde sig bedre tilpas i „Bristol" end i 
nogen anden københavnsk biograf.

Der bliver stadig produceret film, som ikke 
kan trænge sig frem til kæmpebiograferne, og 
som alligevel hører til i det fælles repertoire. 
Som biograf for dette betydningsfulde udsnit 
af den moderne filmproduktion spiller „Bri
stol" en stor rolle for den filminteresserede, og 
„Kosmorama" må på mange entusiasters vegne 
henstille, at de dirigerende myndigheder fin
der plads til kjolerne andetsteds og lader os 
beholde „Bristol". /. 5.

For de læsere, der af og til viser interesse for, 
hvorledes „Kosmorama" går, kan vi oplyse, at 
abonnentantallet stadig er i glædelig stigen, 
og medio marts havde vi 1710 abonnenter,

hvilket er det højeste antal siden 3. årgang 
(1956-57), da der var 1736 abonnenter. I 
tidsskriftets to første årgange var abonnement 
kædet sammen med medlemskab af museet, 
og abonnenttallet for disse to første år kan 
derfor ikke ses som noget helt præcist udtryk 
for interessen for bladet. Udviklingen kan be
lyses af følgende abonnenttal:

4. årgang: 1626
5. årgang: 1555
6. årgang: 1280
7. årgang: 1197
8 .  årgang: 1148
9. årgang: 1330

10. årgang: 1490
11. årgang: 1710

Efter en nedgang indtil 1962 har abonnent
antallet som det vil ses været rask voksende. 
Nogle kommentarer til tallene kan måske være 
illustrerende. Den store nedgang fra 5. årgangs 
1555 til 6. årgangs 1280 skyldes formentlig, 
at antallet af årlige numre fra 6. årgang blev 
skåret ned til fire (fra ni). 7. årgang var 
første årgang under ny redaktion. Stigningen 
i de seneste år hænger naturligvis sammen 
med den mærkbare stigning i filminteressen.

Vi håber naturligvis, at læserantallet fort
sat vil stige. Et større salg vil forhåbentlig 
kunne give os lejlighed til at forøge antallet 
af numre pr. årgang.

Dagspressens forhold til „Kosmorama" har 
som bekendt aldrig været særlig hjerteligt, 
hvad man næppe heller skal vente. I betragt
ning af, hvor meget ligegyldigt stof aviserne 
bringer om film, synes man dog ikke, at det 
ville være et urimeligt forlangende om dag
bladene af hensyn til deres filminteresserede 
læsere ofrede det eneste danske filmtidsskrift 
en smule opmærksomhed. Indeværende år
gangs numre er kun blevet regelmæssigt an
meldt i „Berlingske Tidende" og regelmæs
sigt kommenteret i „Frederiksborg Amts Avis". 
Indholdet har i øvrigt givet anledning til kom
mentarer i „Land og Folk", „Ekstrabladet", 
„Sjællands Tidende" -  og i „Stockholms Tid- 
ningen". „Aktuelt" har ofret os én linie, hvori 
„Kosmorama" blev kaldt „vort tapre muse
umstidsskrift". I marts i år fandt „Informa
tion" pludselig på at anmelde „Kosmorama", 
der ligefrem blev udnævnt til kulturtidsskrift. 
Vi fik at vide, at vi i øjeblikket godt kunne 
tåle sammenligning med det svenske „Chap
lin", som „Information" må være særlig for
elsket i. I den øvrige presse negligeres vi fort
sat. Det giver os dog ikke komplekser. Tvært
imod glæder vi os over, at „Kosmorama" 
læses mere og mere af filmentusiasterne.
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