biler osv. Bazin anvender et bersmt eksempel
fra litferaturen. Valéry fordgmte romanen,
fordi det var_nadvendigt at sige: ,marquisen
drak the Kkl 5*, Verre endnu er det i filmen,
hvor det ovenikebet er nadvendigt at vise
marquisen. Det er naturligt, at en”teolog og

filosof som prof. Lagstrup, der ferdes hjem-

mevant blandt abstraktioner, kan fale” sig
voldta Pt*l af det helt og holdent konkrete
filmbillede. Dertil er at 5|ge at filmkunstne-
ren gennem den valgte komposition rader over
midler, der kan reducere Dilledets brutalitet,
P endnu en gang: filmkunst er ikke billeder
alene. Ved hje|p af teksten, dialogen, kan
filmkunstneren fa s mange abstraktioner_frem,
han gnsker. Jamen, sa tager han sin tilflugt
til litterzre midler? Selvfalgelig gar han det
f|Jm§n er en litterr kunstart. Hvis nogen vil
gasta at jeg megd denne argumentation mis-
uger Bazm ma jeg tilladé mig at henvise
til Bazins aIIerede omtalte essay om Bresson
0g hans filmatisering af Bernanos’ ,Journal
dun_curé de campagne**, et essay, der til
efterdret_kommer | dansk’ oversattélse. Bazin
sammenligner romanen med filmen og finder,
at romanen er fuld af konkrete billeder, mens
filmen er udpraget litterer™. | filmen, siger
han, nar Bresson det punkt, hvor billedet kun
kan sige yderligere ved at forsvinde. Og do
er denne film, “der er et af filmkunstens ho-
vedvarker, sa filmisk som nogen, Den til-
harer la littrature cmemato?raphlque
Saledes bringer filmisk realisme os tilbage

Mr. Laurel
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til filmkunstens fundamentale karakter: den
er litterser. Det var, hvad Bazin sa gerpe ville
fortelle o5, og det var, hvad han™ naede at
fortzlle  os.

Det indtryk, hans essays  (samlet i de 4
bind ,Qu'est-ce que le Cinéma?* 1958-62)
Ejorde ar vist sig at vare_ umadeligt. Der
ommer knap en bog med film som ‘emne i
Frankrig &og Italien), hvis ideer ikke i starre
eller mindre grad ér ﬁ)raget af hans tanker
eller formuleringer. Selv hierhjemme har han
faet en be? ’stre aficionado -~ og det er selv-
folgelig filologi-magisteren, Bjern Rasmussen.
Han har nylig kalot Bazins™ verk en bibel,
og det vil sigé en del, ndr det er Bjam Ras-
mussen, der Siger det. Bade i hans Kapitler
| radlog*undbo en ,Hyad er film™ og i ,Film
| tiden™ er Bazin-pavirkningen efferviselig.
Udmerket da, at det netop” er Bjern Ras-
mussen, der ved den arlige’ Acapulco-festival
som sekretaer I den iurK der uddeler en André
Bazin-pris, har_ lejlighed til at bringe den
stor% alt for tldllgt afdede kritikers navn i
erindrin
| sit ?ororq til bind I siger Bazin, at bogens
tifel tkke ma opfattes som ef lfte om Svar
pa sporgsmalet ,Hvad er filmkunst? Det
var blot” det spargsmal, han stillede til sig
selv, medens han skrev Sine essays.

Det ma vare befgjet at sige, at det Iykke-
des ham at 3|ve 0s 1 hvert fald en fornem-
melse af, hvad svaret kunne tankes at blive.
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