
I følge den nye filmlov er der som bekendt oprettet et særligt biograf
råd. Formålet med dette råd er, at det skal være rådgivende i sager om 
biografforhold, og når man ser på sammensætningen af medlemmer i 
rådet, tør man håbe, at rådets opgave ikke blot bliver at uddele enke
pensioner. I de filminteresseredes bevidsthed er dette råds virksomhed 
formentlig ikke så klart placeret som filmråd og filmfondsbestyrelse, 
og der er derfor grund til at gøre opmærksom på, at et råd, der skal 
beskæftige sig med biografernes forhold, i høj grad hører med i bille
det af den nye filmsituation.

Det kan ikke tilstrækkeligt understreges, at det er biograferne, der 
er fundamentet for filmkunstens udbredelse. Det er i biograferne, pub
likum møder filmkunsten, og det er i biograferne publikum lægger de 
penge, hvoraf en del nu skal komme den danske film til gode, og det 
vil naturligvis til syvende og sidst sige, at de skal komme dette samme 
publikum til gode. Filmbranchen synes som bekendt at være hyllet i 
den misforståelse, at de penge, der nu løber ind i Filmfonden, er bran
chens egne penge. Den afgift, som staten har lagt på biografbilletter, 
tilhører naturligvis formelt staten. Pengene er ikke udlæg fra branchen. 
Det turde være på sin plads at minde om, at de simpelthen stammer 
fra de mennesker, der går i biografen. < >g disse mennesker har derfor 
naturligvis også lov til at vente sig ordentlige biografforhold, hvilket 
ikke blot er ensbetydende med elegante teatre. Det vigtigste må være 
repertoiret. Det, man kalder filmklimaet, er måske i mindre grad af
hængig af de film, vi selv producerer, end af de fremragende uden
landske film. vi får at se. På samme måde som oversættelseslitteraturen 
er en uadskillelig del af det litterære klima.

Biografernes repertoire kan naturligvis være afhængig af mange ting, 
men der er nogle beviser på. at en biografs repertoire først og frem
mest er afhængig af biograflederens smag, indsigt og dristighed. En 
uhvre vigtig faktor i det nve svstem er derfor biografbevillingerne. og 
man må håbe, at man derfor i lidt høiere grad end tidligere vil be
stræbe sig på at leve op til lovens ord om. at bevillinger skal gives 
til personer, der „skønnes at være i besiddelse af de nødvendige kul
turelle og forretningsmæssige forudsætninger for at kunne lede den på
gældende biograf på forsvarlig måde". Formuleringen er meget vag, 
og man kunne have ønsket sig, at man havde undgået udtrykket „kul
turelle" og i stedet havde understreget, at det gælder om at have ind
sigt i filmen. Det kan ikke være i nogens interesse, at biografer stadig 
skal opfattes som retræteposter til „kulturelle" personer, der i øvrigt 
ellers ikke har afsløret nogen kærlighed til eller sans for filmen. Man 
blev mindet om denne fatalt misforståede opfattelse, da man i en arti
kel i „Politiken" den 11. februar i år under overskriften: „Fru Løwert 
over for et valg: Bio eller teater" så den populære frue udtrvkke føl
gende: „Havde jeg pengene allerede, ville der ikke være tvivl i mit 
sind -  så blev jeg ved teatret. Men indtil videre er jeg nok nødt til at 
satse på biografen." Udtalelsen er karakteristisk for en indstilling, som 
man må håbe, biografrådet vil gøre alt for at bekæmpe. Selvom fru 
Løwert havde været en genial teaterleder, ville det ikke give hende 
nogensomhelst adkomst til at lede en biograf. Folk, der helst blev ved 
teatret, skal blive ved teatret. De skal i hvert fald ikke lede biografer 
som en fattig erstatning. Biografer skal ledes af folk, der ikke kunne 
tænke sig andet end netop at lede en biograf, de skal ledes af folk, 
der selv hellere går i biografen end i teatret.

137


