
kunstnere til at kunne udtrykke sig perfekt 
filmisk. Jeg mener ikke, at et sådant synspunkt 
holder. En lang række af vor tids største uden­
landske skuespillere har i sublime filmroller 
ført bevis for påstandens uholdbarhed.

I den udmærkede og træfsikre bog med den 
uhåndterlige titel, som Bent Gråsten har redi­
geret om sin bror Kjeld Petersen, har det ikke 
blot været tanken at lave en pæn hyldest til 
en stor skuespiller, men man har haft pole­
miske hensigter. Det er dansk teaters situation, 
som angribes, belyst af tilfældet Kjeld Petersen. 
Et væsentligt kapitel drejer sig om filmskue­
spilleren Kjeld Petersen, og det er Erik Ul- 
richsen, der veloplagt efter en gennemgang af 
rollerne rejser anklagen mod dansk film for at 
have misrøgtet sin største skuespillerbegavelse 
i tiden 1945 til 1962. Det er ikke for meget 
sagt, at det virkelig er tragisk, at Kjeld Pe­
tersen ikke fik lejlighed til at spille den afgø­
rende rolle i dansk film, som ingen burde 
være i tvivl om, at han var udset til, men at 
han måtte sjakre sit formidable, moderne­
humoristiske talent ud i små bidder i tarvelige 
lystspil og farcer. Hvis der i dansk film i disse 
år havde været virkelig professionalisme og 
ikke blot dilettantisk kommercialisme, havde 
Kjeld Petersen haft en række intelligente, op­
findsomme og kontroversielle filmkomedier bag 
sig. Måske havde vi heller ikke beholdt ham. 
Han var stor nok til udlandet. Måtte dansk 
film dog lære at kende sin besøgelsestid.

Ib Monty.

Marianne Hook : Ingmar Bergman. Wahlstrom 
og Widstrand. Stockholm 1962.

I Sverige er der for nylig udkommet to bøger 
om Ingmar Bergman. Den ene er Jorn Donners 
„Djævelens ansigt“ , som allerede er anmeldt 
i „Kosmorama 58“ , den anden, der slet og ret 
hedder „Ingmar Bergman", er skrevet af den 
kendte svenske filmkritiker Marianne Hook. 
To mere forskellige bøger om samme emne er 
næppe tænkelige.

Donner koncentrerer sin opmærksomhed 
udelukkende om Bergmans film og nægter ka­
tegorisk at beskæftige sig med kunstneren bag­
ved værkerne, eller som han siger:

„Det er min overbevisning, at B har haft 
held til at forvandle sine private iagttagelser 
til noget alment, fatteligt for andre mennesker. 
Det er hans styrke som kunstner. Det bliver 
da ikke spørgsmålet at søge sandheden om 
hans private personlighed, men om i størst

mulig udstrækning at skjule den, afstå fra at 
tale om den. Måske findes der ingen konse­
kvens i B.s private liv. Den konsekvens, jeg 
har søgt, befinder sig i selve værket, i udvik­
lingen fra år 1944 til i dag. Derfor betegnes 
Ingmar Bergman i denne bog med et B. Per­
sonen bag værket er en fiktiv skikkelse, som 
sikkert har ligheder med privatpersonen B. 
Disse ligheder interesserer mig ikke".

Marianne Hook har derimod den stik mod­
satte mening. Hun siger: „Bergmans produk­
tion år framfor allt en repetitionskurs i åmnet 
Bergman. Hans material år nårgånget sjålv- 
biografiskt, ett enda stort jagdrama, en mono­
log for många roster . . .  En af Bergmans på­
tagliga svårigheter år at få tilråcklig distans 
till stoffet. Det år rykande blodiga bitar han 
slånger fram til beskådande, nodtorftigt dra- 
perade. For den som skriver om Ingmar Berg­
man medfor det starkt sjålvbiografiska inslaget 
en kånnbar ofrihet."

Med andre ord -  et grundigt studium af 
Bergmans kunstneriske udvikling er det mål, 
Marianne Hook har sat sig med sin bog. Det 
lykkes hende at give et livfuldt og intelligent 
portræt af mennesket og kunstneren Ingmar 
Bergman. Vi følger hans udvikling fra ung 
iscenesætter af studenterkomedier, til han i 
dag står som Sveriges største filminstruktør. 
Derimod fortæller hun os ikke meget nyt om 
hans kunst. Analyserne af de enkelte film når 
langt fra op på højde med Donners dybtgå­
ende analyser.

På ét punkt ligner de to forfattere dog hin­
anden. De koncentrerer begge deres interesse 
om Bergmans film og kommer næsten ikke 
ind på hans andre kunstneriske aktiviteter. 
Marianne Hook udtaler dog et sted, at Berg­
mans arbejde som teaterinstruktør i høj grad 
har påvirket hans arbejde som filmkunstner. 
Hun siger: „Hans filmer påverkas som alltid 
av hans teaterarbete. Når han borjar syssla med 
klassikerna biir filmerna fastare och får storra 
perspektiv. Han har fått sig sjålv på storre 
distans, blandar inte långra så omedelbart sitt 
eget drama i filmerna." Dette er en interessant 
udtalelse, men desværre uddyber forfatterinden 
den ikke.

Med Donners og Marianne Hooks monogra­
fier er den i forvejen særdeles rige Bergman- 
litteratur blevet forøget på væsentlige punkter. 
Nu længes vi blot efter det helt store og om­
fattende arbejde om Bergman, der grundigt 
behandler filminstruktøren, teater-, radio- og 
fjernsyniscenesætteren og manuskriptforfatte­
ren Ingmar Bergman. Men med den store akti­
vitet, svenske filmskribenter lægger for dagen, 
kommer vi nok ikke til at vente længe.

Marguerite Engberg.
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