nasen af genren. Bogens force er, at den for-
teller om den forste spaede begyndelse og
treekker linjerne op gennem tyverne, trediverne
og fyrrernes B-film, om hvilke vi ikke fgr har
vidst meget.

Et kapitel er tilegnet de sd oversete ,second-
unit directors“ og ,stuntmen“, som har haft
deres umadelige betydning for disse film; hvad
ville ,Ben Hur" have veret, hvis ikke speciali-
sten Canutt havde arrangeret de valdige vad-
delgb; ligesom Cliff Lyon havde instrueret de
dog noget overdrevne og lidt for rutinerede
hestestyrt i ,,Comancheros”.

Til slut kommer Everson ind péa fijernsynet
og dets betydning for B-western filmen -
hvordan det farst skabte en renaissance for
genren og flere af dens gamle udgvere, f. eks.
for illiam Boyd, der som den legendariske
»,Hopalong Cassidy* tjente et millionbelgb, da
han tidligt gjnede chancen og for en slik er-
hvervede rettighederne til alle sine gamle film
til brug for dette nye medium - og senere slog
disse film ud med specielt seriefremstillede
TV-produkter, der af serigse entusiaster be-
tragtes med foragt.

Bogen er ypperligt og utraditionelt sat op af
Wiladislaiv Finne, men man undres over, at
Everson for ofte benytter de samme billeder
som i tidligere publicerede artikler.

Konklusionen ma blive, at forfatteren har
skabt et imponerende, omend i anskaffelse
kostbart veerk, som tilfredsstiller den selv i for-
vejen velinformerede laeser, og for andre som
gnsker at stifte bekendtskab med denne genre
—fra stumfilm til cinerama —vil bogen &bne
en helt ny verden inden for filmen.

Janus Barfoed.

De misbrugte

Arnold Hending: Den glemte Poul Reumert.
Kandrup & Wunsch 1962.

Bent Grasten, red.: Nej, Kjeld, le vil de le,
og det er lige sd stort. En bog om Kjeld Pe-
tersen. Arena 1962.

Historien om dansk film er i deprimerende
grad ferst og fremmest historien om de uud-
nyttede muligheder, om de misbrugte eller
oversete kunstnere. Vi har vel i det hele taget
herhjemme béde en tradition og et omhyggeligt
udviklet talent for at negligere vore fa sar-
pregede begavelser inden for kunstens verden,
men det synes som om filmen har veret saer-
ligt praeget af denne indstilling. En opremsning
af de filmkunstnere, som her i landet ikke har
fundet de arbejdsbetingelser, som deres talent

berettigede dem til, er simpelthen en prasen-
tation af de filmkunstnere af internationalt
format, som er af dansk oprindelse: Asta
Nielsen, Benjamin Christensen, Carl Th. Dre-
yer er de prominente. Men der er mange andre
eksempler at hente frem, og to nyudkomne
sma bgger minder os atter om de pinlige
kendsgerninger.

I anledning af Poul Reumerts tilstundende
80-arsdag den 26. marts har Arnold Hending
udsendt en lille tryksag om ,den glemte Poul
Reumert*, d.v.s. stumfilmskuespilleren Reu-
mert, idet Hending formentlig rigtigt géar ud
fra, at denne side af fadselarens virksomhed
ikke vil blive erindret, ndr den store jubel slar
sammen om den kgl. skuespiller. For Reumerts
eller filmens skyld er der jo heller ikke meget
at rabe hurra for i denne forbindelse, og skent
Hending i sin searligt blomstrende og efter-
romantisk lyriske stil behandler emnet med
megen courtoisie, kan heller ikke han skjule,
at Reumert ikke har bidraget meget til at gore
de 18 stumfilm, som han har medvirket i,
uforglemmelige. Det er ikke Reumerts skyld,
at ,Afgrunden? har faet en fremtreedende plads
i dansk filmhistorie, og skent han har arbejdet
for tidens bedste instrukterer, Gad, Blom,
Holger-Madsen, Sandberg, Benjamin Christen-
sen, har det enten veret i traditionelle roller
eller i farvelgse arbejder, og hans indsats i
undtagelsen ,Heksen" var mikroskopisk. At
Reumert heller ikke i sine talefilm har ydet
noget bemarkelsesveerdigt kan maske ses som
udtryk for, at hans talent ikke er disponeret
for filmen, men man kan ikke udelukke den
mulighed, at han i samarbejde med en instruk-
tarpersonlighed af format ville have kunnet
skabe det fremragende. Og man synes atter
med rette at kunne konstatere forspildte mu-
ligheder, fordi ingen har villet eller evnet at
prasentere de krav til talentet, som er ngd-
vendige for dets udfoldelse. P& mange mader
kan Reumerts skabne inden for filmen sam-
menlignes med Mogens Wieths. Hvor Reumert
arbejdede inden for filmen i dens barndom og
ungdom, havde Wieth dog alle muligheder
for at gare sig geldende inden for et nuanceret
kunstnerisk udtryksmiddel, og alligevel har
heller ikke han hverken i sine danske eller
sine fd udenlandske film sat sig noget spor.
Man kan hgfligt forbigd hans filmarbejde i
stilned, séledes som man har gjort det i den
af Knud Poulsen redigerede traditionelle ven-
nebog, men som det er oplagt forkert at gare
det, hvis man vil levere en Karakteristik af
skuespilleren Mogens Wieth. Man har i for-
bindelse med Reumerts og Wieths lidet span-
dende filmprastationer ofte set navnt, at de
pa en eller anden made var for store sceniske

113



kunstnere til at kunne udtrykke sig perfekt
filmisk. Jeg mener ikke, at et sddant synspunkt
holder. En lang raekke af vor tids sterste uden-
landske skuespillere har i sublime filmroller
fart bevis for pastandens uholdbarhed.

| den udmearkede og treefsikre bog med den
uhandterlige titel, som Bent Grésten har redi-
geret om sin bror Kjeld Petersen, har det ikke
blot veeret tanken at lave en pan hyldest til
en stor skuespiller, men man har haft pole-
miske hensigter. Det er dansk teaters situation,
som angribes, belyst af tilfeldet Kjeld Petersen.
Et vasentligt kapitel drejer sig om filmskue-
spilleren Kjeld Petersen, og det er Erik Ul-
richsen, der veloplagt efter en gennemgang af
rollerne rejser anklagen mod dansk film for at
have misrggtet sin sterste skuespillerbegavelse
i tiden 1945 til 1962. Det er ikke for meget
sagt, at det virkelig er tragisk, at Kjeld Pe-
tersen ikke fik lejlighed til at spille den afgg-
rende rolle i dansk film, som ingen burde
veere i tvivl om, at han var udset til, men at
han matte sjakre sit formidable, moderne-
humoristiske talent ud i sma bidder i tarvelige
lystspil og farcer. Hvis der i dansk film i disse
ar havde vearet virkelig professionalisme og
ikke blot dilettantisk kommercialisme, havde
Kjeld Petersen haft en razkke intelligente, op-
findsomme og kontroversielle filmkomedier bag
sig. Maske havde vi heller ikke beholdt ham.
Han var stor nok til udlandet. Matte dansk
film dog lere at kende sin besggelsestid.

Ib Monty.

Marianne Hook : Ingmar Bergman. Wahlstrom
og Widstrand. Stockholm 1962.

| Sverige er der for nylig udkommet to bgger
om Ingmar Bergman. Den ene er Jorn Donners
sDjevelens ansigt*, som allerede er anmeldt
i ,Kosmorama 58“, den anden, der slet og ret
hedder ,Ingmar Bergman", er skrevet af den
kendte svenske filmkritiker Marianne Hook.
To mere forskellige bgger om samme emne er
neppe tenkelige.

Donner koncentrerer sin  opmarksomhed
udelukkende om Bergmans film og nagter ka-
tegorisk at beskeftige sig med kunstneren bag-
ved varkerne, eller som han siger:

»,Det er min overbevisning, at B har haft
held til at forvandle sine private iagttagelser
til noget alment, fatteligt for andre mennesker.
Det er hans styrke som kunstner. Det bliver
da ikke spgrgsmalet at sgge sandheden om
hans private personlighed, men om i starst
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mulig udstreekning at skjule den, afstd fra at
tale om den. Méske findes der ingen konse-
kvens i B.s private liv. Den konsekvens, jeg
har sggt, befinder sig i selve veerket, i udvik-
lingen fra ar 1944 til i dag. Derfor betegnes
Ingmar Bergman i denne bog med et B. Per-
sonen bag veerket er en fiktiv skikkelse, som
sikkert har ligheder med privatpersonen B.
Disse ligheder interesserer mig ikke".

Marianne Hook har derimod den stik mod-
satte mening. Hun siger: ,Bergmans produk-
tion ar framfor allt en repetitionskurs i amnet
Bergman. Hans material ar narganget sjalv-
biografiskt, ett enda stort jagdrama, en mono-
log for ménga roster ... En af Bergmans pa-
tagliga svarigheter ar at fa tilrdcklig distans
till stoffet. Det ar rykande blodiga bitar han
slanger fram til beskadande, nodtorftigt dra-
perade. For den som skriver om Ingmar Berg-
man medfor det starkt sjalvbiografiska inslaget
en kannbar ofrihet."

Med andre ord - et grundigt studium af
Bergmans kunstneriske udvikling er det mal,
Marianne Hook har sat sig med sin bog. Det
lykkes hende at give et livfuldt og intelligent
portret af mennesket og kunstneren Ingmar
Bergman. Vi fglger hans udvikling fra ung
iscenesaetter af studenterkomedier, til han i
dag stdr som Sveriges stgrste filminstruktar.
Derimod forteeller hun os ikke meget nyt om
hans kunst. Analyserne af de enkelte film nér
langt fra op pd hgjde med Donners dybtga-
ende analyser.

P& ét punkt ligner de to forfattere dog hin-
anden. De koncentrerer begge deres interesse
om Bergmans film og kommer nasten ikke
ind pd hans andre kunstneriske aktiviteter.
Marianne Hook udtaler dog et sted, at Berg-
mans arbejde som teaterinstrukter i hgj grad
har pavirket hans arbejde som filmkunstner.
Hun siger: ,Hans filmer paverkas som alltid
av hans teaterarbete. Nar han borjar syssla med
klassikerna biir filmerna fastare och far storra
perspektiv. Han har fatt sig sjalv pd storre
distans, blandar inte langra sd& omedelbart sitt
eget drama i filmerna." Dette er en interessant
udtalelse, men desveerre uddyber forfatterinden
den ikke.

Med Donners og Marianne Hooks monogra-
fier er den i forvejen szrdeles rige Bergman-
litteratur blevet forgget p& vasentlige punkter.
Nu lenges vi blot efter det helt store og om-
fattende arbejde om Bergman, der grundigt
behandler filminstrukteren, teater-, radio- og
fjernsyniscenesztteren og manuskriptforfatte-
ren Ingmar Bergman. Men med den store akti-
vitet, svenske filmskribenter laegger for dagen,
kommer vi nok ikke til at vente lenge.

Marguerite Engberg.



