
ringen, kunstnerens fraværelse på lærredet, si
ger Charensol, at forestillingen om filmen som 
et „kollektivt" kunstværk er en misforståelse, 
der stammer fra den traditionelle romantiske 
idé om f. eks. katedralerne som produkt af et 
helt folk. På dette område eksisterer deperso
naliseringen naturligvis, f. eks. i det moderne 
Hollywood, men ellers beror filmens eksistens 
som kunst på den primære kunstners frihed 
i skabelsesprocessen -  altså af kunstnerens mu
lighed for at være „nærværende" på lærredet.

Det indholdsrigeste bidrag leveres af „filo
soffen", Amédée Ayfre. Hun accepterer tilsyne
ladende tanken om, at filmoplevelsen er „alie- 
nation", en „fraværelse fra os selv": tilskueren 
lever i en verden, der er beslægtet med drøm
mens, magiens og barndommens verden. Hun 
citerer Edgar Aiorin, der har sagt, at filmens 
personer lever af det liv, de har suget ud af os, 
vi er en slags midlertidigt døde, der betragter 
de levende oppe på lærredet. Men det er ikke 
filmen, der er ophav til denne misere, den er 
langt mere omfattende og møder os også i de 
andre kunstarter og i sporten; der er tale om en 
almindelig tendens til opløsning af personlig
heden. Der er efter Amédée Ayfres mening in
tet i vejen for, at filmen kan blive en af „men- 
neskeånde'ns store, frie manifestationer"; den 
kan godt fungere som vidne om den verden, 
der altid er mere mangfoldig end den menne
skelige indbildningskraft, den kan være „en 
formidler af verdens nærværelse i stedet for 
selv at udgøre en fraværelsens verden" . . .  
„i samme grad, som filmen bliver mere end en 
vare, inspirerer den til den frie beslutning, der 
afgør menneskenes skæbne mellem nærværel
sens broderlige verden eller fraværelsens infer
nalske."

Hvad skal man ellers rapportere? At en pro
ducent (André H. des Fontaines) forbavsende 
frimodigt foreslår indførelsen af en regulær og 
og organiseret præ-censur; at Charles Spaak 
spørger: „Kan en manuskriptforfatter udtrykke 
sig selv som en romanforfatter eller en drama
tiker?" og besvarer det med et uforbeholdent 
nej; at Frangois Truffaut en passant kalder 
Jean Renoir „den største nulevende filmin
struktør" og „Hiroshima mon Amour" „den 
første film, der er lavet for kvinder, en film, 
der fra første til sidste billede vidner om kvin
dernes ligestilling" (det er vistnok fuldstændig 
rigtigt); at fotografen Agostini siger, at filmen 
har udviklet sig forkert, farvefilmen burde væ
re kommet først med sin grove efterligning af 
virkeligheden, mens det sort-hvide billede er 
fortolkning, formidling . . .

Werner Thierry.

To amerikanske antologier
„Film : An Anthology“ , compiled and 
edited by Daniel Talbot, Simon and Schu- 
ster, New York 1959.
„Introduction to the Art of the Movies", 
An anthology of ideas on the nature of 
movie art selected, arranged and intro- 
duced by Lewis Jacobs, The Noonday 
Press, New York, 1960.

Hele to antologier indeholdende artikler og 
essays om film er i den sidste tid udkommet 
i U. S. A. Stoffet om film er meget stort, men 
spredt rundt i tidsskrifter, bøger og specialaf
handlinger, og det trænger til at sorteres efter 
kvalitet og emner. Det er derfor værdifuldt, at 
der udgives sådanne antologier, hvorved der 
skabes mulighed for den filminteresserede for 
at få kontakt med et materiale, der ellers er 
uhyre vanskeligt tilgængeligt. Hensigten med 
en antologi er som regel at byde læseren på et 
kritisk udvalg af det bedste og mest karakteri
stiske. At det kan være svært at bestemme 
principperne for udvælgelsen mærkes tydeligt, 
og foreliggende to antologier er sammensat 
efter meget forskellige regler. Talbot s bog be
står af en samling stykker fra mange landes 
filmlitteratur, dækkende tiden 1923-57, og den 
er anlagt som en bred gennemgang af filmens 
forhold til samfundet, af dens æstetik og tek
nik og kaster strejflys ind over dens historie, 
både hvad angår enkelte kunstnere, genrer og 
tidsperioder. Denne antologi henvender sig til 
en læserkreds, der ikke er alt for belæst i film
litteraturen, men som ønsker sig en oversigt 
over den. Talbots bog kunne vel tænkes an
vendt som lærebog ved en indledende under
visning i filmkundskab. Dens bredde er i øvrigt 
også dens svaghed; man får smagsprøver på 
forskellige emner, hvilket skærper appetitten, 
men man får ikke overblik over stoffet, og de 
forskellige bidrag knytter sig ikke organisk til 
hinanden. Vedrørende filmens forhold til sam
fundet er der valgt bidragydere med vidt for
skelligt udgangspunkt, kunsthistorisk, filoso
fisk, poetisk, psykologisk, teaterkritisk og film
kunstnerisk. Af Grierson er der en artikel om 
tredivernes instruktører, og af James Agee hans 
berømte essay om de amerikanske komikere. 
Der er desuden artikler om westerns og om sex 
og film. Fællesnævneren for artiklerne er, at 
den kunstneriske form ikke kan skilles fra ind
holdet i nogen betydelig film. Artiklerne om 
filmteori og filmteknik er for størstepartens 
vedkommende allerede klassiske, af Balazs, 
Arnheim, Cocteau, Eisenstein, Fudovkin, Clair 
og Rotha, men her er de samlet og tilgængelige 
for de mange.

115



Talbot gør selv opmærksom på, at bogens 
historiske afsnit ikke er udtømmende, og at en 
række af filmens store kunstnere slet ikke er 
omtalt, men her findes dog artikler om Méliés, 
Grifjith og Chaplin. Endelig findes uddrag af 
betydelige forfatteres romaner om filmverde
nen i løbet af årene. Bogen afsluttes med en 
glimrende bibliografi.

Materialet til Lewis Jacobs’ bog er udvalgt 
ud fra en særlig interesse for udviklingen af 
filmens udtryksmidler, og bogen søger i sin 
helhed at præcisere filmens selvstændighed og 
særlige kunstneriske principper. Denne be
grænsning giver bogen en helhed, som Talbots 
mangler. Da stoffet er valgt udelukkende fra 
amerikanske kilder, får det speciel interesse 
ved at belyse æstetikken fra en amerikansk 
synsvinkel. Bogen er inddelt efter tidsperioder 
på ti år, og man er vidne til, hvorledes fil
mens problemer ét efter ét rejses på et meget 
tidligt tidspunkt.

Af filmens tusinder af instruktører er det 
kun nogle få, der virkelig har betydet noget 
for dens udvikling. Jacobs indleder sin anto
logi med en introduktion, hvori leveres en hi
storisk gennemgang af de betydeligste instruk
tører, og man får på denne måde et klart bil
lede af udviklingen. Stoffet i antologien er for
trinsvis hentet fra tidsskrifter og aviser og der
for for det mestes vedkommende ukendt. Ma
terialet er samlet kronologisk, fra 1910 til 
1960, og det er i overvejende grad forfattet af 
filmkritikere, hvorfor det giver glimrende prø
ver på filmkritik og filmanalyse.

Man kan overtyde sig om, at en del proble
mer har været kendt fra den tidligste tid, ufor
stående kritikere og teaterfolk, der ignorerer 
filmen, bl. a.

I afsnittet om tyverne findes en meget grun
dig og spændende analyse af Murnaus „Sun- 
rise", der af filmkritikken aldrig er blevet sat 
videre højt. Forfatteren, Dorothy B. Jones, 
fremhæver, hvorledes Murnau har undgået det 
melodramatiske ved at fortælle historien så 
jævnt og enkelt med en sikker lyrisk fornem
melse. I en række artikler gennemgås Dreyers 
„Jeanne d’Arc", Eisensteins „Generallinien“ og 
Stroheims, Griffiths og Pudovkins produktion. 
I andre artikler behandles filmens forhold til 
litteraturen, musikken og teatret.

I slutafsnittet om filmen fra 1940 til 1960 
omtales en interessant amerikansk film, „Tues- 
day Brown“ fra 1940, der fortæller en lille 
hverdagshistorie om en fabriksarbejder. Filmen 
er lavet i 16 mm af Carl Lakewood med meget 
primitive tekniske hjælpemidler, men den be

tegnes som et individuelt amatørarbejde med 
megen poetisk finhed, og den tages som et be
vis på, at der eksperimenteres i Amerika, og at 
ikke al filmkunst opstår i Hollywood.

I dette sidste afsnit behandles også Orson 
Welles’ „Citizen Kane“ , Maya Deren skriver 
om filmen som kunstart og Dudley Nichols 
om filmkritikken, og bogen er i sin afslutning 
ført helt up to date med en omtale af Berg- 
mans „Det syvende segl" og „Ved vejs ende".

Jørgen Poulsen.

T I D S S K R I F T E R N E

Vinternummeret af „Sight and Sound" er hel
liget italiensk film. Neorealismen er atter taget 
op til revision (af Eric Rhode), og der er et 
interview med den herhjemme aldeles ukendte 
Michelangelo Antonioni. Richard Roud og Pe
nelope Houston skriver om hans film i anled
ning af, at „The National Film Theatre" i ja
nuar-februar præsenterer hele hans produktion, 
som heller ikke er kendt i England.

I „Cahiers du Cinéma" for januar er der et 
interview med George Cukor, hvori han bl. a. 
siger, at hans favoritter blandt de amerikanske 
instruktører er Ford og Slevens, at Hitchcock 
er en mester, men at han betragter Orson 
Welles som en genial „amateur". Desuden in
deholder nummeret et index over Cukors film. 
I „Films in Review" for december finder man 
en Clark Gable-biografi med index over hans 
film.

„Présence du Cinéma", der excellerer i forbløf
fende særnumre, har viet nr. 6-7 (december 
1960) „Sadisme et Libertinage", righoldigt 
illustreret med makabre stills. Desuden er der 
artikler om de nye franske film af bl. a. Godard 
og Truffaut.

„Projektio" er navnet på et nyt finsk filmtids
skrift, foreløbigt i beskedent udstyr, men med 
de bedste unge finske skribenter som medar
bejdere. Desværre for os er artiklerne med få 
undtagelser skrevet på finsk, men i nr. 3 har 
Leo Ander s son på svensk skrevet om noget så 
specifikt som „Dorrar hos Dreyer, Lang och 
Losey", og i nr. 4 har Jerker A. Eriksson skre
vet om Fellini.
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