1ant til rollen som reklamemanden, der lovligt
sent opdager, hvad det er, han er blevet draget
ind i, og som i farens stund ikke kan slippe
tanken om at se sig selv som en patriotisk
LPhilip Marlowe®; og over for ham star Eva
Marie Saint som den frisprogede agent for skif-
tevis det ene og det andet parti, der ender med
at afslutte jagten bogstaveligt talt i armene pa
helten. 1 filmens nastsidste billede er hun péa
vej op i Cary Grants kagje, og vi tilskuere kan
pa vejen ud af biografen forundres over, at det
af mr. Hitchcock opgivne eneste symbol i fil-
men virkelig ikke var en vittighed! P.M.

Drilagtighed

LE TESTAMENT DU DOCTEUR COR-
DELIER (,Dr. Cordeliers Testamente").
Prod.: Sofirad/Compagnie Jean Renoir,
1960. Instr.: Jean Renoir. Manus.: Jean
Renoir. Foto: Georges Ledere. Dekor.:
Marcel L. Dieulot. Musik: Joseph Kosma.
Medv. : Jean-Louis Barrault, Michel Vi-
told, Teddy Bilis, Micheline Gary, Jean
Topart, Jacques Dannoville, André Certes.

Der er visse store instruktgrer, hvis samlede
produktion man skal se; til dem hgrer Jean
Renoir. Hans tv-film om den gale dr. Corde-
lier, der eksperimenterer pd tveers af al sund
naturlighed, lader sig bedst opleve som en
speg, et drilagtigt nummer, der nappe skal
tages alt for tungt; man gruer for, hvad den
eksegese-lystne vil kunne fa ud af de mange
flertydigheder, som den denne gang meget
uhgijtidelige Renoir har fyldt filmen med. ,Dr.
Cordeliers Testamente" er ud af en genre, som
dyrkedes voldsomt i fransk stumfilm, den ma-
kabre skrakfilm, og Renoir efterligner de gam-
le film ved bl. a. kun ganske ngdterftigt at be-
skeeftige sig med den gale doktors livsfilosofi
og videnskabelige beveeggrunde. Der falder rig-
tignok en replik hist og her, som man fristes
til at legge for meget i, ikke mindst Renoirs
slutbemarkning om, at den stakkels lege nok
havde valgt den bedste del; den galder dog
naeppe Cordeliers abgeschmackte trang til ond-
skab, men selve dette, at han netop har begaet
selvmord og dermed sat et lykkeligt punktum
for en videnskabelighed af den selvsamme livs-
og menneskefiendske type, som ogsa blev alet
i ,Frokosten i Det Grognne". /. S.
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Hvem er fravaerende,
og hvem er narverende?

Cinéma, univers de 1absence? Nouvelle re-
cherche - Presses universitaires de France.
Paris 1960.

Meget fransk og meget intellektuelt er det far-
ste indtryk af den lille pakke afhandlinger, der
gemmer sig under den spgrgende titel. Dette
L,Symposion" er praeget af denne specielle pa-
risiske atmosfere, der godt kan forekomme
jevne danske knoldesparkere en smule tynd;
men ndr man ferst har akklimatiseret sig lidt,
gar det forholdsvis glat.

Den farste artikel er skrevet af ,tilskueren”
{Jean Vassal) og rejser bogens centrale pro-
blem (som for gvrigt fortoner sig noget i det
uvisse hen imod slutningen): ,Bevirker filmen
en af-humanisering, eller tillader den en udvik-
ling af bevidstheden?" Forfatteren svarer, at vi
naturligvis forlader vor egen verden for at leve
i filmens, men det behgver ikke at betyde, at vi
opgiver vor selvstendighed; tvertimod tenker
han sig med en vis sindrighed, at opdragelsen
til at ,se andre leve pd lerredet” medfgrer ev-
nen til at betragte sig selv udefra. Filmen bli-
ver pad den méde en faktor i udbredelsen af
introspektionen - han ender endda med at hen-
kaste det spgrgsmaél, om vor tids veeldige efter-
spargsel efter psykoanalyse ikke skulle have
noget at gere med denne opdragelse til selv-
betragtning.

.Kritikeren", Georges Charensol, slutter sig
til den gamle ,identifikationsteori" og siger, at
vi forlader os selv for at deltage i et liv pa
filmleerredet, der er mere i overensstemmelse
med vore drgmme end det liv, vi lever i hver-
dagen. Dette virker som en udrensning: vi har
ikke lengere lyst til at udfgre de handlinger,
vi har fuldbragt gennem skuespillerne pa fil-
men - man fristes til at sperge, om det ogsa
geelder de &dle og forbilledlige handlinger, der
eventuelt udspilles i filmens fantasiverden!
Hele dette identifikationsproblem og dets psy-
kiske og moralske elementer er sikkert mere
indviklet, end denne peadagogiske forenkling
lader ane. Om den anden side af af-humanise-



ringen, kunstnerens fravarelse pa lerredet, si-
ger Charensol, at forestillingen om filmen som
et kollektivt" kunstvaerk er en misforstaelse,
der stammer fra den traditionelle romantiske
idé om f. eks. katedralerne som produkt af et
helt folk. P4 dette omréade eksisterer deperso-
naliseringen naturligvis, f. eks. i det moderne
Hollywood, men ellers beror filmens eksistens
som kunst pa den primere kunstners frined
i skabelsesprocessen - altsd af kunstnerens mu-
lighed for at vere ,narverende" pa lerredet.

Det indholdsrigeste bidrag leveres af ,filo-
soffen”, Amédée Ayfre. Hun accepterer tilsyne-
ladende tanken om, at filmoplevelsen er alie-
nation”, en ,fraverelse fra os selv": tilskueren
lever i en verden, der er beslegtet med drem-
mens, magiens og barndommens verden. Hun
citerer Edgar Aiorin, der har sagt, at filmens
personer lever af det liv, de har suget ud af os,
vi er en slags midlertidigt dede, der betragter
de levende oppe pa lerredet. Men det er ikke
filmen, der er ophav til denne misere, den er
langt mere omfattende og mader os ogsa i de
andre kunstarter og i sporten; der er tale om en
almindelig tendens til oplgsning af personlig-
heden. Der er efter Amédée Ayfres mening in-
tet i vejen for, at filmen kan blive en af ,men-
neskeande'ns store, frie manifestationer”; den
kan godt fungere som vidne om den verden,
der altid er mere mangfoldig end den menne-
skelige indbildningskraft, den kan vere ,en
formidler af verdens nearverelse i stedet for
selv at udgegre en fraveerelsens verden" ...
»1 samme grad, som filmen bliver mere end en
vare, inspirerer den til den frie beslutning, der
afger menneskenes skabne mellem narveerel-
sens broderlige verden eller fraverelsens infer-
nalske."

Hvad skal man ellers rapportere? At en pro-
ducent (André H. des Fontaines) forbavsende
frimodigt foreslar indfarelsen af en reguleer og
0g organiseret pre-censur; at Charles Spaak
sperger: ,Kan en manuskriptforfatter udtrykke
sig selv som en romanforfatter eller en drama-
tiker?" og besvarer det med et uforbeholdent
nej; at Frangois Truffaut en passant kalder
Jean Renoir ,den sterste nulevende filmin-
strukter" og ,Hiroshima mon Amour" ,den
farste film, der er lavet for kvinder, en film,
der fra farste til sidste billede vidner om kvin-
dernes ligestilling" (det er vistnok fuldstendig
rigtigt); at fotografen Agostini siger, at filmen
har udviklet sig forkert, farvefilmen burde ve-
re kommet fgrst med sin grove efterligning af
virkeligheden, mens det sort-hvide billede er
fortolkning, formidling ...

Werner Thierry.

To amerikanske antologier

4Film: An Anthology“, compiled and
edited by Daniel Talbot, Simon and Schu-
ster, New York 1959.

Lintroduction to the Art of the Movies",
An anthology of ideas on the nature of
movie art selected, arranged and intro-
duced by Lewis Jacobs, The Noonday
Press, New York, 1960.

Hele to antologier indeholdende artikler og
essays om film er i den sidste tid udkommet
i U.S. A Stoffet om film er meget stort, men
spredt rundt i tidsskrifter, bgger og specialaf-
handlinger, og det traenger til at sorteres efter
kvalitet og emner. Det er derfor verdifuldt, at
der udgives sddanne antologier, hvorved der
skabes mulighed for den filminteresserede for
at fd kontakt med et materiale, der ellers er
uhyre vanskeligt tilgengeligt. Hensigten med
en antologi er som regel at byde leseren pa et
kritisk udvalg af det bedste og mest karakteri-
stiske. At det kan veere svert at bestemme
principperne for udvalgelsen merkes tydeligt,
og foreliggende to antologier er sammensat
efter meget forskellige regler. Talbots bog be-
star af en samling stykker fra mange landes
filmlitteratur, dekkende tiden 1923-57, og den
er anlagt som en bred gennemgang af filmens
forhold til samfundet, af dens estetik og tek-
nik og kaster strejflys ind over dens historie,
bdde hvad angar enkelte kunstnere, genrer og
tidsperioder. Denne antologi henvender sig til
en laeserkreds, der ikke er alt for belast i film-
litteraturen, men som gnsker sig en oversigt
over den. Talbots bog kunne vel tenkes an-
vendt som lerebog ved en indledende under-
visning i filmkundskab. Dens bredde er i gvrigt
ogsd dens svaghed; man far smagsprever pa
forskellige emner, hvilket skerper appetitten,
men man far ikke overblik over stoffet, og de
forskellige bidrag knytter sig ikke organisk til
hinanden. Vedrgrende filmens forhold til sam-
fundet er der valgt bidragydere med vidt for-
skelligt udgangspunkt, kunsthistorisk, filoso-
fisk, poetisk, psykologisk, teaterkritisk og film-
kunstnerisk. Af Grierson er der en artikel om
tredivernes instruktarer, og af James Agee hans
bergmte essay om de amerikanske komikere.
Der er desuden artikler om westerns og om sex
og film. Fellesnevneren for artiklerne er, at
den kunstneriske form ikke kan skilles fra ind-
holdet i nogen betydelig film. Artiklerne om
filmteori og filmteknik er for sterstepartens
vedkommende allerede klassiske, af Balazs,
Arnheim, Cocteau, Eisenstein, Fudovkin, Clair
og Rotha, men her er de samlet og tilgengelige
for de mange.

115



