
lånt til rollen som reklamemanden, der lovligt 
sent opdager, hvad det er, han er blevet draget 
ind i, og som i farens stund ikke kan slippe 
tanken om at se sig selv som en patriotisk 
„Philip Marlowe“ ; og over for ham står Eva 
Marie Saint som den frisprogede agent for skif
tevis det ene og det andet parti, der ender med 
at afslutte jagten bogstaveligt talt i armene på 
helten. I filmens næstsidste billede er hun på 
vej op i Cary Grants køje, og vi tilskuere kan 
på vejen ud af biografen forundres over, at det 
af mr. Hitchcock opgivne eneste symbol i fil
men virkelig ikke var en vittighed! P.M.

★

Drilagtighed

LE TESTAM ENT DU DOCTEUR COR- 
DELIER („D r. Cordeliers Testamente"). 
P rod .: Sofirad/Compagnie Jean Renoir, 
1960. Instr.: Jean Renoir. M anus.: Jean 
Renoir. Foto : Georges Ledere. D ekor.: 
Marcel L. Dieulot. Musik: Joseph Kosma. 
Medv. : Jean-Louis Barrault, Michel Vi- 
told, Teddy Bilis, Micheline Gary, Jean 
Topart, Jacques Dannoville, André Certes.

Der er visse store instruktører, hvis samlede 
produktion man skal se; til dem hører Jean 
Renoir. Hans tv-film om den gale dr. Corde- 
lier, der eksperimenterer på tværs af al sund 
naturlighed, lader sig bedst opleve som en 
spøg, et drilagtigt nummer, der næppe skal 
tages alt for tungt; man gruer for, hvad den 
eksegese-lystne vil kunne få ud af de mange 
flertydigheder, som den denne gang meget 
uhøjtidelige Renoir har fyldt filmen med. „Dr. 
Cordeliers Testamente" er ud af en genre, som 
dyrkedes voldsomt i fransk stumfilm, den ma
kabre skrækfilm, og Renoir efterligner de gam
le film ved bl. a. kun ganske nødtørftigt at be
skæftige sig med den gale doktors livsfilosofi 
og videnskabelige bevæggrunde. Der falder rig
tignok en replik hist og her, som man fristes 
til at lægge for meget i, ikke mindst Renoirs 
slutbemærkning om, at den stakkels læge nok 
havde valgt den bedste del; den gælder dog 
næppe Cordeliers abgeschmackte trang til ond
skab, men selve dette, at han netop har begået 
selvmord og dermed sat et lykkeligt punktum 
for en videnskabelighed af den selvsamme livs- 
og menneskefjendske type, som også blev ålet 
i „Frokosten i Det Grønne". /. S.

BO G
anmeldelser

Hvem er fraværende, 
og hvem er nærværende?

Cinéma, univers de 1’absence? Nouvelle re-
cherche -  Presses universitaires de France.
Paris 1960.

Meget fransk og meget intellektuelt er det før
ste indtryk af den lille pakke afhandlinger, der 
gemmer sig under den spørgende titel. Dette 
„symposion" er præget af denne specielle pa
risiske atmosfære, der godt kan forekomme 
jævne danske knoldesparkere en smule tynd; 
men når man først har akklimatiseret sig lidt, 
går det forholdsvis glat.

Den første artikel er skrevet af „tilskueren" 
{Jean Vassal) og rejser bogens centrale pro
blem (som for øvrigt fortoner sig noget i det 
uvisse hen imod slutningen): „Bevirker filmen 
en af-humanisering, eller tillader den en udvik
ling af bevidstheden?" Forfatteren svarer, at vi 
naturligvis forlader vor egen verden for at leve 
i filmens, men det behøver ikke at betyde, at vi 
opgiver vor selvstændighed; tværtimod tænker 
han sig med en vis sindrighed, at opdragelsen 
til at „se andre leve på lærredet" medfører ev
nen til at betragte sig selv udefra. Filmen bli
ver på den måde en faktor i udbredelsen af 
introspektionen -  han ender endda med at hen
kaste det spørgsmål, om vor tids vældige efter
spørgsel efter psykoanalyse ikke skulle have 
noget at gøre med denne opdragelse til selv
betragtning.

„Kritikeren", Georges Charensol, slutter sig 
til den gamle „identifikationsteori" og siger, at 
vi forlader os selv for at deltage i et liv på 
filmlærredet, der er mere i overensstemmelse 
med vore drømme end det liv, vi lever i hver
dagen. Dette virker som en udrensning: vi har 
ikke længere lyst til at udføre de handlinger, 
vi har fuldbragt gennem skuespillerne på fil
men -  man fristes til at spørge, om det også 
gælder de ædle og forbilledlige handlinger, der 
eventuelt udspilles i filmens fantasiverden! 
Hele dette identifikationsproblem og dets psy
kiske og moralske elementer er sikkert mere 
indviklet, end denne pædagogiske forenkling 
lader ane. Om den anden side af af-humanise-
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