FILMKRAFTERNE BYR SAMLES!

Barge Trolle, der vil vare vore lasere bekendt fra en rakke artikler, sender os dette indlag i debatten om dansk film

OMKRING EN ENQUETE 3

Den danske spillefilms forhold er blevet taget
under behandling af ,,Kosmorama“, i farste
omgang i form af en enquéte, som bragte en
reekke interessante synspunkter frem. Uden i gv-
rigt at ville debattere valget af spgrgsmalene -
det vigtigste var dog, at debatten kom i gang -
kunne jeg tenke mig, at falgende skematiske
rids kunne komme til at danne et solidt grund-
lag for en videre diskussion.

Hvis vi skal finde en skalainddeling for film-
produktionen, m& den have en sddan karakter,
at samtlige frembringelser lader sig indpasse i
den. Spgrgsmalet om tema, milieu, sort-hvid
eller farve, bredformater, co-produktioner osv.
lader sig ikke umiddelbart anvende, fordi vur-
deringerne kan veere hgijst svingende, og der
kan laves gode og darlige ting med alle disse
metoder. Lad os forsgge med en langt mere
simpel og almengyldig formel.

Enhver filmproduktion vil lade sig inddele
i foglgende kategorier:

A. Den underlgdige underholdningsfilm.

Dens Kkarakteristika er fglgende: Savel mi-
lieu som personer er bygget over klicheer (alle
russere er skurke og bearer sort skeeg, kun den
paene pige bliver gift, men hun biir det ogsa
for enhver pris osv.) Den gentager mekanisk
en raekke bestdende (i mange tilfeelde endda
overlevede) konventioner og giver ikke noget
billede, men kun et vrengbillede af verden og
menneskene. Dens farste bud er for guds
skyld ikke at fornzrme nogen.

B. Den folkelige underholdningsfilm.

Ogsad denne filmtype bygger i vid udstraek-
ning pa klicheer og vogter sig for at fornerme
eller udfordre i stgrre udstrekning, men for-
sgger dog at tegne et nogenlunde sandt og tro-
veerdigt billede af verden og menneskene, om
end det sker uden alt for mange nuancer og
krumspring. Den forlanger ikke nogen indsats
fra publikums side - bygger snarere pad dets
behov for at slappe af - men snylter ikke pa
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publikums perverse eller sadistiske tendenser.
C. Den kunstnerisk betonede underholdnings-
film.

Denne type vil ogsd underholde et bredt
publikum, men heaever sig pd et eller flere
punkter op over den almindelige underhold-
ning, f. eks. ved et gennemagte milieu, eller en
eller flere individuelt tegnede personer, eller
ved at angribe et eller andet forhold. Den
kommer publikums holdning og indstilling i
mgde, men appellerer ogsd i nogen grad til
dets aktive medleven.

D. Den kunstneriske film med
underholdningsverdi.

Denne tager bevidst et problem eller pro-
blemkompleks som udgangspunkt og stiller sig
et helt klart og bevidst mal. Milieu, personer
og intentioner er skabt suverent, og forst i
udformningsprocessen ,,skeles der til publi-
kum*, men publikumshensyn far kun lov til at
komme i betragtning i den udstraekning det er
foreneligt med den kunstneriske hensigt. Den
bygger bevidst pa tilskuernes medaktivitet.

E. Den suverzne kunstneriske film.

Denne sidste kategori gar konsekvent imod
sit mal uden noget som helst hensyn til publi-
kumsreaktioner, henvender sig maske overhove-
det ikke til et bredt publikum og kraever be-
vidst tilskuernes fulde aktivitet og medleven.

Greenserne imellem de navnte kategorier er
naturligvis flydende, overgangen mellem C og
D vil iser veere vanskelig at fastslg, idet de to
grupper narmest skyder ind over hinanden.
Men skent skzringspunkterne vil kunne dis-
kuteres, vil den samlede danske filmproduk-
tion - og al anden filmproduktion i gvrigt -
kunne placeres indenfor dette skemas rammer.

Hvad skal vi streebe imod? Selv den starste
idealist vil formodentlig vere tvunget til at
indrgmme, at leengere end til en produktion af
grupperne C, D og E kan vi ikke nd. En ster-
kere indskraenkning vil veere gkonomisk uigen-



nemfgrlig og menneskeligt uudholdelig. Fra et
mere praktisk og ,,handgribeligt" synspunkt ma
vi vist indremme, at vi kan nd til en situation,
hvor produktionen bestér af grupperne B, C og
D samt i ny og ne en mulighed for en produk-
tion i E-gruppen, sa kan vi veere ganske godt
tilfreds. Den konkrete opgave bestdr i at f&
udryddet A-gruppen inden for den danske film-
produktion!!

Den danske filmkritik har her et ikke uvee-
sentligt medansvar, fordi den til nu sd godt
som ikke har skelnet mellem A og B gruppen,
men taget alle underholdningsfilm under én
hat. Men begge kategorier har veret repree-
senteret i de senere ars repertoire. Det brede
publikum ma geres opmeerksom p&, at der er
forskel p& disse to kategorier, samt hvori for-
skellen bestar.

Og urimelighederne i den nuveerende be-
skatningsordning m& understreges ved at pa-
pege, at sddan som det er nu, tilskynder den
til en produktion i A-gruppen, hvis industrien
overhovedet skal eksistere. Under de nuveren-
de gkonomiske forhold vil man derimod ikke
kunne bebrejde filmindustrien en produktion i
B-gruppen, for en sidan vil veere ngdvendig
for at opretholde produktions-, distributions- og
konsumtionsapparatet, altsd en forudsetning for
at C, D og maske E produktionerne kan reali-
seres. En vaesentlig lettelse af eller evt. et fuld-
steendigt bortfald af det nuveerende beskat-
ningssystem kunne give produktionsselskaberne
mod og lyst til at forsgge sig i C og D genren
samt &bne muligheder for uafhangige produk-
tioner. En fastholden ved den nuverende ord-
ning kan ikke motiveres med, at ,,filmproduk-
tion trods alt er en temmelig god forretning".
Det er skibsbygning, storlandbrug og veksel-
lerervirksomhed ogsd, og det véd Kampmann
formodentlig radd for. Spgrgsmalet er, har vi
rdd til at drive dansk film ud i underlgdig-
heden ved at geore den til et skatteobjekt?

En lempelse af det nuveerende beskatnings-
system vil altsd i sig selv kunne skabe kom-
mercielle muligheder for en hgjnelse af den
danske films niveau. Men derfor bgr en direkte
hjeelp og understgttelse til enkelte produktio-
ner ikke lades ude af betragtning. Her vil imid-
lertid spgrgsmalet melde sig, siger man, om
hvem der er kompetent til at bedemme et ar-
bejdes kunstneriske veerdi. Hvad om man kas-
serede kriteriet ,,kunstnerisk veerdi" og i stedet
sagde, at malet ma veere at understgtte og hjeel-
pe de former for forsgg og eksperimenter, som
ikke eller kun i ringe grad lader sig praktisere
inden for den kommercielle produktion? (Her
teenkes naturligvis ikke pa tekniske eksperi-
menter, mens forsgg med kunstnerisk udnyt-
telse af nye filmtekniske opfindelser meget vel

kan komme pa tale.) Et eksperiments kunstne-
riske veerdi lader sig maske fgrst bestemme om
10, 20 eller 50 &r, men eksperimenters ngd-
vendighed vil aldrig kunne drages i tvivl. (El-
ler er der nogen, der tgr?) Og understattelsen
ber kunne gives allerede pd manuskriptstadiet.

Men i gvrigt var det gnskeligt, om der her-
hjemme blev skabt en organisation, der virke-
lig kunne tale det kunstneriske standpunkts sag
med veagt. Hvorfor allierer filminstruktarerne
sig ikke med filmkritikerne og skaber en felles
organisation? Instruktgrerne har allerede skabt
sig en levedygtig organisation, der ikke be-
grenser sig til varetagelsen af snavre faglige
interesser, men ogsd vil beskytte og forfaegte
medlemmernes kunstneriske rettigheder. | sid-
ste instans ma det blive disse to kategorier:
den udegvende kunstner og kritikeren, der alene
har den forngdne baggrund og indsigt til at
kunne vaere dommere i kunstneriske og esteti-
ske spgrgsmal.

Kunne s Det Danske Filmmuseum, der bgr
skifte navn til Det Danske Filminstitut (alle de
udmerkede argumenter til trods skaber navnet
forvirring ude blandt folk) udvikle sig til en
levende organisme, hvor alle filmdebattens tra-
de Igb sammen, d.v.s. overvinde de treek af
sekterisme, som det har vaeret behaeftet med -
men sekterisme er altid en ngdvendighed p&
et vist stadium af udviklingen - s& vil vi have
alle muligheder for at fa lagt filmforholdene
i Danmark - savel de kommercielle som ikke-
kommercielle - ind i det leje, hvor de rette-
ligt burde ligge, hvis de skal leve op til de
krav, som vi med fuld ret kan stille til dem.

Kun med en sadan baggrund vil de even-
tuelle stgtte- og hjelpeforanstaltninger kunne
blive effektive.

Det nytter nemlig ikke at skabe ordninger,
der tager sig nok s& udmeerkede ud pd papiret.
Vi har lige faet en ordning, der skulle stgtte
produktionen af bgrnefilm. Vi vil ikke fa flere
eller bedre bgrnefilm af den grund, men der-
imod flere kommercielle spekulationer i ud-
nyttelsen heraf. Enhver anden eventuel stgtte-
ordning vil under de nuveerende forhold fa
samme skebne.

Alle lettelser af de kommercielle muligheder
for kunstnerisk bedre film vil g i producen-
ternes lomme, hvis ikke der pa anden vis bli-
ver halet i dem for at fa& dem til at opfylde
deres forpligtelser!

En reekke organisationer og institutioner har
efterhdnden veeret i stand til at skaffe sig ind-
flydelse pd de danske filmforhold, de eneste,
der ikke har det, er de aktivt filminteresserede
(af hvad art interessen end monne vere). Dette
forhold ma andres, ellers kommer vi ikke ud
af stedet.
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