
Det foragtede fjas
Erik Ulrichsen og Jørgen Stegelmann: „Show
filmens forvandling". Wahistrom och W id- 
strand. Stockholm 1958.

Der hersker så fordomsfulde synspunkter, når det 
gælder den såkaldte showfilm eller „film-musical" 
fra Hollywood, at bare det at tage hele denne ual
vorlige genre op til alvorlig vurdering i en rigtig 
filmbog med illustrerende eksempler er en så positiv 
indsats i sig selv, at det næsten er harmeligt, at der 
også skal høres indvendinger.

Men indvendinger må der komme og vil der kom
me. „Showfilmens forvandling" af de to meget vi
dende filmeksperter Erik Ulrichsen og Jørgen Stegel
mann er karakteristisk nok formodentlig den første og 
eneste i sin art. „The Musical" behandles med fuld 
honnør i alle amerikanske teaterårbøger og tidsskrif
ter som det, den er, det originaleste bidrag, ameri
kansk teater har givet til verdensdramatikken i dette 
århundrede. Den tilsvarende film-musical, i reglen 
med foragtfuld betoning tituleret Hollywood-show- 
filmen, har også den populære filmreportages bevå
genhed, især ses overalt aftrykket af dens firma
mærke på dag- og ugeblades for- og bagsider: the giri, 
udstyret fra naturens og Hollywoods hænder. Men i 
den seriøse kritiks øjne er den gennemgående simili 
og sex, serveret med tom rutine for tomhjernede, der 
skal have slået tid ihjel. Når vi europæere skal illu
strere den amerikanske konformisme, kan vi hente 
hurtige eksempler fra denne forlystelses-industri.

Det står dog næppe et flertal af europæiske til
skuere klart, at der er tale om en særlig genre. At 
der f. eks. er fundamental forskel på en amerikansk 
„musical" og en tysk operettefilm af wiener-typen. 
Om det vil stå dem klarere efter læsningen af denne 
bogs teoretiske indledningskapitel: „Hvad er en mu
sical", kan man håbe, men ikke være forvisset om, 
for dette stykke filmteori bærer præg af at være et 
første forsøg på at præcisere genrens typiske træk: 
dens rytmiske enhed af story, sang og dans i et mere 
eller mindre stiliseret, næsten abstrakt univers, hvor 
bevægelsens dynamik kan udfolde sig uhemmet af alle 
hensyn til „virkeligheden" og „sandsynligheden**.

Der kan til tider være noget næsten gribende i 
kritikens bestræbelser for at måle denne omsætning 
af tilværelsens elementer til lutter bevægelse og musi
kalitet med den naturalistiske virkeligheds alen. Da 
denne kunstart mere end nogen anden må følge den 
Andersenske parole for springfyre: Krop må der til, 
kan det ikke undre, at resultatet, man kommer til, 
er mere eller mindre negativt. Showfilm er usand
synlige d.v.s. tåbelige i handlingen, et overflødig
hedshorn af kulørt kødelighed, kontante schlagere, 
badutspringere.

Skylden kan ikke lægges ensidigt hos et publikum, 
der er flasket op med Strauss, Offenbach og efter
følgere. Ikke uden grund har de to forfattere af den
ne bog haft svært ved at afgrænse den rene „musical" 
fra andre arter af sang- og dansefilm og musikalske 
lystspil. Showfilmens skabere har på deres side gjort 
altfor store indrømmelser til alle sider. De har —  
tyranniseret af filmens og fotografiets krav om 
realisme —  slæbt „sandfærdige beretninger lige ud 
af livet" og andet gods fra den realistiske film med 
over i deres sang- og danseudfoldelse, således at et 
flertal af showfilm er et uegalt væv af „handling", 
som dansenumre og sang gør usandsynlig, og sang- 
og dansenumre, som bliver jordbundne af den pro
saiske „„handling", de skal slæbe med sig.

De to forfattere må derfor begynde med at for
sikre, at der virkelig er tale om en kunstart, når 
„handling" (eller som man hellere må sige situations
kæde) sangnumre og danseoptrin går op i en enhed, 
der rigtig bemærket har en udtalt livsglæde eller bedre 
forhøjet livsfølelse i sig. Ser vi bort fra det store 
spild af penge og kræfter, den umådelige tomgang 
i denne kunstneriske underholdning, når den er uin- 
spireret, og koncentrerer os, som man bør, om de 
lykkelige triumfer, der aldrig er mange, er det denne 
bogs fortjeneste, at den peger på det fond af musi
kalsk, koreografisk, danse- og dekorationsmæssigt ta
lent, der er nedlagt i denne den måske flygtigste af 
alle filmens genrer.

Desværre har de to lærde film-herrer den vane at 
ville være udfordrende for enhver pris. På anden 
måde er det svært at forklare sig deres ihærdige be
stræbelser for at fastslå ting, der er, om ikke for
kerte, så i hvert fald så diskutable, at det modsatte 
kan hævdes med samme vægt og virkning. De kan 
ti gange tage Ado Kyrou til vidne på den ægte 
erotik i sang- og dansefilmen —  det sørgelige ved 
det store flertal af amerikanske film-musicals er —  
ofte i modsætning til den tilsvarende teater-musical —  
deres forstemmende mangel på virkelig sensuel ud
stråling. Det er sex indpakket i cellofan. Filmteore
tikere, som Ulrichsen og Stegelmann er om en hals, 
er det dem om at gøre at få demonstreret, at „vi 
ikke lægger større vægt på indflydelsen fra teatret". 
Desværre ville jeg ikke kunne gendrive denne urime
lige udtalelse bedre, end de selv i deres redelige sag
lighed kommer til at gøre det i kapitlet „Broadway- 
baggrunden". Det er dog teatrets særlige illusions
skabende evne (ofte med helt primitive midler), der 
har muliggjort genrens opståen og hele vejen er kilden 
til dens fornyelse, selvom filmen med sine egne mid
ler kan nå nye synteser af situation sang og dans, 
og har sine egne muligheder for at skabe bevægelses
rytmik og lydlig effekt ved kamera, klipning af 
sekvensen og mikrofon-teknik.

Balanchine eller ikke Balanchine melder jeg mig 
blandt dem, der anser Busby Berkeleys tvetullede 
fantasier for en hovedårsag til, at så mange meter 
showfilm er endt som infantile udstyrsoperetter, alle 
hans spejlblanke raffinementer til trods. Og man kan 
forsikre de to forfattere om, at de balletkyndige 
blandt deres læsere, om ikke før, så ved læsningen 
af side 48-49, hvor det hævdes, at Balanchine (af 
alle akkurat Balanchine) „selv ofte arbejder med 
dansen som en selvstændig kunstart ( ! ) ,  som i grun
den endogså kan frigøres fra det musikalske under- 
lag“ (!? ) — vil være fristet til at overgive bogen 
til bålet i deres første raseri.

Vigtigt er det derimod at få sat Fred Astaires indi
viduelle indsats i genren i relief. Fra denne hoved
skikkelse går linjen lige op til „dandyen" Minnelli, 
dynamikeren Gene Kelly og hans tvillingbror Stanley 
Donen. Der er ikke noget at sige til, at det har været 
svært for de to forfattere at få trukket hovedlinjer op 
og gjort status i 40’ernes og 50’ernes film-musical, 
der har haft så overdådig en udfoldelse. Har vi set 
det bedste? Eller kan genren overleve den kulørte 
pragtudfoldelse, som de stadig større lærreder for-
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langer? Seriøse film-teoretikere er fødte pessimister. 
De ser forfaldet i blomstringen. Men hvis man over
hovedet tør nævne teatret i denne forbindelse, er 
„My Fair Lady" i hvert fald ikke noget tegn på 
genrens teatralske afmagt. Og denne stofrige bog til 
trods vil der efter min mening stadig være en stærk 
og direkte kontakt mellem teater-musicals og film
musicals.

Forsynet med læserens mange protesterende spørgs
målstegn i marginen vil „Showfilmens forvandling" 
være et storartet udgangspunkt for diskussionen om 
denne genre. Når den ikke kan udkomme på dansk 
er det et held, at de to forfattere har fundet husly 
i „Svensk filmbibliotek". Man må dog dér have en 
særlig tradition for typografisk ubehagelige omslag.

Harald En g b er g.

Franske damer
Jacques Siclier: „La femme dans le cinéma
frangais", Les Editions du Cerf. Paris 1957.

D e r  sk a l s o m  b e k e n d t  m er e  e n d  a lm in d e l ig  o r ig in a l i 
t e t  t i l  fo r  a t  g ø r e  s ig  g æ ld e n d e  in d e n  fo r  fr a n sk  
k u n stk r it ik .  F o r  f i lm k r it ik e n s  v e d k o m m e n d e  er d e tte  
ik k e  m in d s t  g y ld ig t ,  o g  d e  fr a n sk e  f ilm s k r ib e n te r ,  
d er  er  s a m le d e  o m k r in g  „ C a h ie r s  d u  C in é m a " , sk y r  
ik k e  sæ r s ta n d p u n k te r  e l le r  f o r m u le r in g e r  p å  sk ru er  i 
d e r e s  a n a ly s e r  o g  e k se g e se r , s o m  d e  y n d e r  a t  k a ld e  
d e r e s  f i lm k r it is k e  a r tik le r . S k ø n t  m a n  n æ ste n  k o n 
s ta n t  er  u e n ig  m e d  d e m , er  d e  d o g  h y p p ig t  m o r so m m e  
a t  læ s e ,  f o r d i  d e  er  in t e l l ig e n t e ,  s k a r p s in d ig e  o g  r a 
s e n d e  a f  læ r d o m , o g  s e lv  i  d e  m e s t  a f s in d ig e  o v e r fo r 
t o lk n in g e r , so m  Hitchcock f .  e k s . er  f a ld e t  s o m  o f fe r  
f o r ,  er  d e r  e n k e lt ia g tt a g e ls e r  a f  b læ n d e n d e  k la r h e d .  
N a t u r l ig v is  b l iv e r  d e t  e k str e m e  o g s å  h u r t ig t  k o n v e n 
t io n ,  o g  i b r u g e n  a f  b e g r e b e r  m æ r k e r  m a n  o f te  en  
m a n g e l  p å  s p r o g lig  f a n ta s i .  D e r  o p ereres  u s t a n d s e lig t  
m e d  u d tr y k  s o m  m e ta fy s is k , a l le g o r i ,  m y te .

D e t  s id s t n æ v n te  h a r  Jacques Siclier, d e r  ik k e  t i l 
h ø r e r  k l ik e n ,  o g  s o m  er m er e  a fb a la n c e r e t ,  f å e t  p å  
h je r n e n . J e g  h a r  t id l ig e r e  h a f t  l e j l ig h e d  t i l  h e r  
(„ K o s m o r a m a  2 0  “ )  a t  o m ta le  h a n s  b o g  o m  k v in  d e - 
m y te n  i a m e r ik a n s k  f i lm .  S id s t  h a r  h a n  b e sk æ ft ig e t  
s ig  m e d  s it  h j e m la n d s  s k u e s p i l le r in d e r , o g  s k ø n t  h a n  
ik k e  h e r  k o m m e r  t i l  så  p e s s im is t is k  e n  k o n k lu s io n  o m  
k v in d e h a d  p å  f i l m ,  s o m  h a n  g jo r d e  i  d e n  t id l ig e r e  
b o g ,  er  r e su lta te t  a f  h a n s  e fte r fo r s k n in g e r  ik k e  o p 
m u n tr e n d e . P å  s in  e v ig e  ja g t  e fte r  m y te r  f in d e r  h a n  
k u n  en  r ig t ig  (Bardot) o g  så  n o g le  h a lv e  (Morgan, 
Sologne).

Det gælder om denne studie som om den fore
gående, at man har vanskeligst ved at godtage de 
konklusioner, han kommer til via enkeltanalyserne, 
der er begavede nok. Man må også gøre sig klart, at 
skønt han har skrevet en hel bog om kvinderne i 
fransk film, er det mindre skuespillerinderne i sig 
selv end det de repræsenterer, der har hans interesse.

S o m  v a n l ig t  d is p o n e r e r  h a n  o g s å  s o m  d e t  p a sse r  i 
h a n s  k r a m , o g  t id e n  in d t i l  1 9 3 0  er  h u r t ig t  o v e r stå e t .  
I t id e n  e f te r  1 9 3 0  ser  h a n  d e t  im id le r t id  s o m  s in  
o p g a v e  a t  e fte r fo r s k e , o m  f r a n sk  f i l m ,  d er  e f te r  h a n s  
u d s a g n  r e s o lu t  h a r  v e n d t  m y te r n e  r y g g e n , m e d  g y ld ig 
h e d  h a r  d e f in e r e t  d e n  v ir k e l ig e  k v in d e ,  d e n  fra n sk e  
k v in d e  i h e n d e s  f o r s k e l l ig e  a sp e k ter .

Til dette formål gennemgår han da de franske skue
spillerinders roller ret systematisk og efterprøver, om 
deres typer svarer til realiteten. Han begynder med 
„de unge piger i blomst" Annabella, Danielle Dar- 
rieux, fortsætter med skøgen Viviane Romance og 
eventyrersken Mireille Balin. „La grande Arletty" får 
sit eget kapitel, og Michéle Morgan tager han effek
tivt livet af som en falsk myte. Om kvinderne hos 
Renoir skriver han med fornuft og finder, at han er 
den eneste franske instruktør, der „hinsides det so
ciale har formået at fremstille den dybe sandhed i 
kvindens verden".

I krigens tid opstod Madeleine Sologne som den 
blonde Isolde, der blev modtaget som et budskab af 
fransk ungdom og fødte en ny romantisme. Hun blev, 
siger Siclier, fransk films Garbo, naturligvis uden at 
vide det.

Efter krigen gennemgik Darrieux en metamorfose, 
og blandt de nye stjerner var Martine Carol, der blev 
kvinden. Det foreløbige højdepunkt er selvfølgelig 
Brigitte Bardot, der i følge Siclier har indført en 
myte, baseret på erotik og realitet. „Elle n’est pas une 
idéalisation, une abstraction, ni une incarnation de 
l ’amour ou de l’adolescence. Elle est chair et non 
esprit. Eve sans la conscience.“

Al denne småfilosoferen kan man tage sig let. Der 
er adskilligt værdifuldt stof i Sicliers bog, der er en 
slags panorama over fransk film, og som især fra 
trediverne tager film op, som det ellers er svært at 
finde omtalt. Enkelte skuespillerinder henter han frem 
af glemselen, bl. a. Florelle og den kun lidet kendte, 
tidligt afdøde Andrée Clément. Til gengæld er der 
andre, som man synes han negligerer. Den mest pro
minente undladelsessynd er Maria Casarés. Men det 
ville naturligvis også være vanskeligt at få hende 
anbragt i kategorierne.

Ib M onty.

Fords England
Den fineste kender af John Fords produk
tion, den engelske kritiker og instruktør 
Lindsay Anderson, opholder sig for tiden i  
Danmark, og vi har bedt ham anmelde 
„Gideon fra Scotland Y ard“:
G IDEON’S D A Y  (Gideon of Scotland Yard) 
(Gideon fra Scotland Yard). Prod.: Det 
engelske „Columbia", John Ford, Michael 
Killanin 1958. Manus.: T .E.B. Clarke efter 
romanen a f J. J. Marric. Instr.: John Ford. 
Foto: F. A . Young (Technicolor). Musik: 
Douglas Gamley. Dekor.: Ken Adam. M edv.: 
Jack Hawkins, Anna Lee, Andrew Ray,
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