DEBAT

Maa jeg ulejlige leserne med et par bemerk-
ninger i anledning af red. Ulrichsens angreb
paa undertegnede og min redaktion af Biograf-
Bladet.

Med langhaaret sigtes efter min opfattelse
ikke til de intellektuelle, hvortil jeg ovenikgbet
med blu maa vedgaa, at jeg i flere aar har
veeret saa ubeskeden at regne mig selv (men
jeg tager maaske fejl), men udelukkende til
den skare af pseudo-intellektuelle, der anbrin-
ger sig selv paa en piedestal, hvorfra de for-
degmmer alle laverestaaende meninger, hvis de
blot i mindste maade differentierer fra deres
egne ophgjede.

Naar jeg skrev om herr Hultberg, at ingen
af os andre havde lejlighed til at treffe ham,
bestrider jeg ikke herr Hultbergs ret, saavel
som min til selv at veelge sin omgangskreds,
men gnskede kun at understrege —hvad tyde-
ligt fremgik af min artikel - at hr. Hultberg
hidtil som filmbetragter har veret aldeles
ukendt, og at han i den almindelige inter-
nationale glede over ,,Guld og grgnne skove“s
sukces indtog et sarstandpunkt, ikke blot af-
vigende fra de danske korrespondenters i Ber-
lin, men tillige fra Vesttysklands fgrende kri-
tiker, Fr. Luft. Det havde varet i overensstem-
melse med ,,elementar polemisk etikette” ogsaa
at anfgre det, og red. Ulrichsen burde benytte
sig heraf, fgr han korrekser andre.

Vedr. Borge Hgsts krav paa instruktertitlen
opgiver Politikens filmleksikon een selvsten-
dig dokumentarfilm, som jeg beklager trods
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hyppige biografbesgg ikke at have set, + et
medarbejderskab. Altsaa, undskyld hr. Hgst!
Men det fremgik igvrigt klart af min artikel,
at der sigtedes til spillefilm, eftersom det var
spillefilminstrukterer, hr. Hgst havde angrebet
i sit essay. Igen et spgrgsmaal om ,elementeer
polemisk etikette”.

Hvad angaar biografdirektgrernes tanker om
min ,s&regne polemiske tone” (som red. Ul-
richsen maaske erindrer ved en lejlighed, hvor
den passede i hans kram, at have komplimen-
teret mig for), redigerede jeg nappe nu paa
tolvte aar biografdirektgrernes blad, hvis ikke
flertallet af dem stort set var tilfreds. Tilfreds-
stille alle kan man naturligvis ikke, men synes
virkelig red. Ulrichsen, at det er et saa ophgjet
maal at satte sig?

Nej, biografdirektererne er utvivisomt mere
utilfredse med f. ex. ,den saregne polemiske
tone”, som praeger filmmusaets blad, en pseudo-
intellektuel tone, der med fuld ret kan beteg-
nes som langhaaret, og som bl. a. giver sig ud-
slag i en nasten systematisk hoven holdning
overfor saavel kyndige kritikeres som publi-
kums stillingtagen til biografteatrenes reper-
toire, en holdning, som hvis den havde magt,
som den har agt, ville jage folk langt vek fra
biograferne.

Red. Ulrichsen har saa omsorgsfuldt taget
sig af min journalistiske opdragelse. Maa jeg
til gengeld fortelle ham, at den til det ufor-
skammede grensende, ensidige og nedladende
tone, der preeger hans redaktion af Kosmorama



har skreemt mange interesserede veek fra fiim-
musaet, hvis ide er sund, og hvis ellers dyg-
tige ledelse kun skeemmes og skades af Kosmo-
ramas langhaarede pseudo-intellektualitet.
| al uerbedighed
Mogens Brandt.

Mogens Brandt forsvarer sin brug af ordet
Llanghéret” med, at det hos ham betyder
»pseudo-intellektuel”. Dette forsvar kan ga an
i relation til den forste af de af os citerede
setninger, men hvad med den anden: ,Japan-
ske film har desuden i slet ikke s ringe om-
fang (publikumsantallet for ,langharede" film
taget i betragtning) veeret vist i Danmark

Hvis langharet ogsa her betyder ,pseudo-in-
tellektuel”, er Mogens Brandts indleg blot en
bekreftelse p&, at han ikke respekterer den
teenkende kunst - Akira Kurosawa og Kenji
Mizoguchi er jo alt andet end pseudo-intellek-
tuelle.

Mogens Brandt bestrider ikke Helge Hult-
bergs ret til selv at valge sin omgangskreds.
Vi fastholder da, at han ikke burde have an-
vendt Hultbergs udnyttelse af denne ret til en
mistenkeliggarelse af ham som kritiker, hvilket
han gjorde i setningen: ,, i den danske lejr
var der udelt gleede over den modtagelse ,,Guld
og grenne skove" fik - undtagen altsd hos hr.
Hultberg, som imidlertid ingen af os andre
havde lejlighed til at treffe".

Det er gledeligt at se Mogens Brandts und-
skyldning til Bgrge Hgst. For resten burde
redakteren af ,Biograf-Bladet" kende den af
Bgrge Hgst iscenesatte ,Fregatten Jylland",
der ganske vist ikke er kommet med i ,,Filmens
hvem-er-hvem*, men som havde premiere i
biograferne i april.

Jeg har aldrig komplimenteret Mogens
Brandt for hans ,seregne polemiske tone". Jeg
har en gang —fer Mogens Brandt gik over
gevind i sin polemiske tone - talt om ,den

stimulerende og velggrende polemiske ildhu,
der karakteriserer ,Biograf-Bladet"". Det var
for 7 &r siden, da Mogens Brandt ikke virkede
sd overspandt.

Til det lidt for gennemskuelige forsgg pa
at sette skel mellem Det Danske Filmmuseum
0og ,Kosmorama" er der blot at sige, at flere
og flere sgger Filmmuseets bibliotek og forevis-
ninger, hvorfor det er hasarderet at pastd, at
min redaktion af ,,Kosmorama" har skremt
mange interesserede vek fra Filmmuseet. Det
er sddan noget, det er let at slynge ud, men
betydeligt vanskeligere at dokumentere. Hvor-
for det da heller ikke forsgges.

Med nogen munterhed har vi modtaget med-
delelsen om, at Mogens Brandt hgrer til de

intellektuelle.
Erik Ulrichsen-

Udover at det gleder mig at have muntret
red. Ulrichsen, der sadmand nok kan trange
til det, finder jeg ikke yderligere anledning
til at svare. Lesere, som er i stand til at
tenke udenfor de af red. Ulrichsen afstukne
baner, har forlengst forstaaet, hvad jeg skrev.
M. B.
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