
U-analytisk
Yves Salgues: James Dean on le mal de
vivre". Éditions Pierre Horay. Paris 1957.

Siden James Deans voldsomme død ved en bilulykke 
i september 1955 er bøger, artikler, billedhefter etc. 
myldret frem om dette unge idol. Man har sågar alle
rede fremstillet en dokumentarisk film om ham, og 
i den foreliggende bog oplyses det, at de tre største 
Dean-fanklubber i 1957 talte henholdsvis 430.615 
(„Dedicated Deans"), 392.450 („Dean’s Teens") og 
276.870 medlemmer („Least We Forget Club"). Der 
skulle i øvrigt ialt være 84 klubber af denne art 
alene i U.S.A. Efter sin død har hans skikkelse an
taget helt mytiske former, og for den helt unge ge
neration er han blevet et symbol. Man kan naturlig
vis altid afvise fandyrkelsen som ungdommeligt hy
steri. Dette er jo reglen. Betydeligt vanskeligere, men 
også betydeligt mere interessant, ville det være at 
analysere baggrund og årsager. Så vidt vides er det 
endnu ikke gjort i tilfældet Dean, skønt der her er 
oplagt stof for psyko- og sociologer. At der bag den 
voldsomme interesse hos ungdommen for Dean skju
ler sig mere end den blotte stjernedyrkelse turde være 
indlysende. Et bevis er det, at han også er taget til 
hjertet af intellektuelle fra den vrede generation, som 
vi herhjemme kender fra bøger og artikler, men ikke 
kan opvise en eneste repræsentant for. Således satte 
den unge engelske forfatter Michael Hastings føl
gende tilegnelse foran i sit skuespil „Don’t destroy 
me“: „This play is dedicated to the thought of James 
Dean. There is no ot her actor, and there never has 
been since the end of the war, who has so wholly 
represented my generation, here in England, but 
strangely he is an American. The play in its entirety, 
l  give to Dean. But he is dead now .“

Det er denne intellektuelle interesse for Dean, der 
også har fremkaldt den unge franske romanforfatter 
Yves Salgues’ bog. Desværre indskrænker det intellek
tuelle i bogen sig dog til den første tanke og for
men, der er i bedste franske preciøse og retoriske stil. 
Trods sammenligningerne med Keats, Rimbaud og 
andre unge døde genier og de gavmildt udstrøede 
citater fra Baudelaire, Montherlant, Aragon, Dos 
Passos, Elizabeth Taylor og Edna Ferber, skal man 
ikke vente sig nogen subtil og åndfuld analyse 
af „The thought of Dean". Med sin lidt bagvendte 
stil er Salgues’ bog blot en levnedsbeskrivelse, der 
ovenikøbet bevæger sig på overfladen. Han indleder 
med i detailler at beskrive timerne inden Dean i sin

Porsche på Highway 41 mødte den hurtige død, han 
havde ønsket sig. Resten af bogen skildrer hans unge 
år, hans ensomhed i barndommen efter moderens død, 
hans korte og lykkelige tid i New York som med
lem af „Actor’s Studio” og slutter med hans ankomst 
til Hollywood. Om det, der først og fremmest har 
givet Dean ryet, hans tre film, hører man praktisk 
talt intet. Dermed er bogens begrænsning givet. Det, 
Salgues kredser om, er personen, ikke de kunstneriske 
resultater, som dog til syvende og sidst er skuespil
lerens væsentligste eksistensberettigelse for os andre. 
Man forstår, at det må være fristende for en moderne 
forfatter at skildre et sådant typisk barn af århun
dredet, men Salgues har ikke vidst, om han skulle 
frigøre skikkelsen helt fra det faktiske og lave en 
digterisk romanbiografi, eller om han skulle lave en 
nøgtern biografisk skildring. Dette vankelmod har 
reduceret hans arbejde til journalistisk reportage, der 
er underholdende, men ligegyldig læsning. Der synes 
ikke at være nogen egentlig raison i at skrive en hel 
biografi om en skuespiller, der som Dean fik afbrudt 
sin karriere næsten inden han var begyndt, og især 
ikke når man overhovedet ikke beskæftiger sig med 
hans kunstneriske udtryk. En skuespillers biografi må 
dog beskæftige sig med hans roller, skuespillerens 
eneste udtryk. Hans privatliv og åndelige udvikling 
kan aldrig få betydning, således som digterens. Man 
mærker dog hyppigt hos teaterkritiken, også den dan
ske, en undertiden overdreven interesse for den en
kelte skuespillers kunstneriske udvikling på bekost
ning af det skuespil, han spiller i. Den bog om Dean 
som symbol, der kunne skrives, er det heller ikke lyk
kedes Salgues at frembringe.

Enhver bog om James Dean måtte naturligvis be
skæftige sig med de tre bemærkelsesværdige film- 
præstationer, han har ydet. De tre figurer, han nåede 
at fremstille, var i sig selv så fængslende, at der 
ikke er nogen grund til at trække hans eget privatliv 
frem. Selv om det bliver gjort, som her af Salgues 
i pseudovidenskabelig stil, er det dog ganske uden 
betydning. Hans materiale er fuldstændigt tilfældigt 
og de vidnesbyrd om bogens helt, som er anbragt 
bagest i værket, kaster ikke nyt lys over denne mærk
værdige skuespiller. Bedst kan man lide Sal Mineos 
bemærkning: „Boire encore une bonne Tuborg avec 
toi, Jim m y! . . . “

Ib M onty.

Hitchcock metafysikeren
Eric Rohmer og Claude Chabrol: „Hitchcock".
Classiques du Cinéma, Éditions Universitaires,
Paris 1957.

Bogens to unge forfattere hører til i kredsen omkring 
tidsskriftet „Cahiers du Cinéma'*, og dens emne er 
den af samme kreds så inderligt forgudede Alfred  
Hitchcock —  eller Hitch for at holde sig til klikens 
egen terminologi. Man forbereder sig altså på en kri- 
tisk-filosofisk styltegang og kan ikke andet end være 
skeptisk på forhånd. På den anden side —  spændt er 
man også. For skarpsindige er de jo, disse fransk- 
mænd, og de har et overmål af æstetisk disciplin, så 
det kunne da være at de havde argumenter i baghån
den, der kunne overbevise tvivlere om idolens stor-
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lied. Filmhistorien er jo endnu så ung, at der venter 
>s mange spændende omvurderinger forude. Man kan 

heller ikke nægte, at den foreliggende bog —  som 
ikke er en biografi, men en gennemgang af instruk
tørens produktion film for film op til „The Wrong 
\fan “ —- har en kritisk holdning som aftvinger re
spekt. Dens program er nemlig en stædigt fastholdt 
anskuelse af filmenes form og indhold som en enhed. 
Den indskrænker sig ikke til en gennemgang af 
Hitchcocks idéverden (hvis en sådan eksisterer, se 
ndf.) for derefter at tilføje iagttagelser over formen 
som et tilfældigt valgt middel til at udtrykke idéerne 
med. Den prøver tværtimod at vise, at der hos Hitch- 
vock er tale om andet og mere end en ydre veksel
virkning mellem indhold og form, at det han siger 
: sine film ikke ligeså godt kunne være udtrykt i et 
andet medium. For at sige det med forfatternes egne 
>rd: „Hos Hitchcock smykker formen ikke indholdet, 

den skaber det.“
Det er altså den rene, ægte film  kritik de to forfat

tere stræber efter at praktisere, og det er i sandhed al 
ære og respekt værd. Så langt følger man dem derfor 
med glæde og interesse. Men overfor resultaterne af 
deres metode kan man kun føle ulyst. Robmer-Cha- 
hrol har sat sig for at bevise et a priori fastslået 
dogme om, at Hitchcock er en stor og dybsindig kunst
ner af katolsk-metafysisk tilsnit, og at hans værker 
fra tyvernes og tredivernes „små“ engelske til fyr
rerne og halvtredsernes „store“ amerikanske film, er 
ligeså mange stadier på vej mod en stadig større for
dybelse i et fundamentalt religiøst-metafysisk problem, 
nemlig menneskets forhold til det Onde, til Gud, 
til Nåden. Det er deres tesis, at menneskets skyld 
er fikspunktet i Hitchcocks univers — skyld her for
stået som et metafysisk snarere end som et moralsk
psykologisk begreb. I virkeligheden, siger de, er det 
arvesynden katolikken og jesuitereleven Hitchcock dig
ter om —  og Nåden som menneskets eneste tilflugt. 
Ud fra denne tesis og med påberåbelse af både evan
geliet og kirkefædrene fortolkes de seneste års ame
rikanske Hitchcock-film, idet „Strangers on a Train" 
(„Farligt Møde"), „I Confess" („Jeg tilstår"), ”Rear 
Window" („Skjulte Øjne") samt den herhjemme end
nu ukendte „The Wrong Man“ betragtes som den 
samlede produktions egentlige hovedværker.

Det er svært at følge de to franskmænds overmåde 
spidsfindige argumentation for deres overraskende 
synspunkt fra film til film. Men det er også svært 
direkte at imødegå deres argumenter med modargu
menter, for det lader sig ikke nægte, at Hitchcock- 
filmene kan fortolkes på deres måde. Til gengæld 
er det let at se —  i hvert fald for undertegnede —  at 
argumentationen til syvende og sidst er uholdbar. 
Hvorfor? Fordi Hitchcock-filmene selv dementeier 
den. Det er naturligvis højst rimeligt, at der af dem 
som af andre film kan udlæses en vis livsholdning, 
og at der i denne holdning indgår elementer, som kan 
spores tilbage til ophavsmandens menneskelige og re
ligiøse forudsætninger. Eftersom Hitchcock er katolik 
med en jesuiteropdragelse bag sig er det altså ikke 
mærkeligt, hvis den katolske begrebsverden kan er
kendes som et grundmønster bag hans film. Men det 
er jo ikke det samme som at filmene handler om 
denne begrebsverden, at de prøver at omsætte den i 
filmdramaets anskuelige form. For den opmærksomme 
og fornemmende tilskuer turde det i hvert fald være 
umuligt at forbinde nogen dybere og oprigtigere sym

bolik med den kolde beregning, hvormed Hitchcock 
i alle afgørende situationer dyrker den primitive 
spændingseffekt, selve det fysiske gys. Man tænke 
f. eks. på Hitchcock-filmenes med flid udspekulerede 
slutsekvenser, oftest for ikke at sige altid yderligt 
søgte i deres villede originalitet. For mig at se er 
det i Hitchcocks film så åbenlyst, hvilken øjeblikkelig 
virkning han søger at fremkalde i tilskueren, at man 
dårlig kan tage dem som udtryk for et ærligt ment 
engagement på længere sigt i dybere erkendelses- og 
livsproblemer.

Men denne kritiske fornemmelse er altså fremmed 
for Cahiers-folkene — eller døves i hvert fald af de
res uhæmmede fortolkningsmani, som også synes at 
have berøvet dem gehør for Hitchcock-filmenes egent
lige originalitet: deres humor og deres sære artifi
cielle poesi. Herom siger Hitchcock-bogen intet. Intet
steds falder det Rohmer-Chabrol ind simpelthen at 
betragte Hitchcock som en virtuos eventyrfortæller, 
der under humorens intelligente kontrol morer sig 
selv og andre med at udnytte det makabres poetiske 
muligheder. Derfor må de naturligvis nedvurdere tre
divernes dejlige engelske Hitchcock-eventyr til fordel 
for de senere store amerikanske „numre". Men deres 
nyvurdering overbeviser ikke. Heldigvis, for hvor 
ville det have været trist, hvis man nu skulle til at 
foretrække „Skjulte Øjne" og „Jeg tilstår" for „De 39 
Trin" og „En Kvinde forsvinder".

Bogen slutter med et storartet og fuldstændigt 
Hitchcock-indeks.

Werner Redersen.

Kæmpende kritik
„Rolha on the Film". Faber and Faber, 
London 1958.

T. S. Eliot er  k n y t te t  t i l  „ F a b e r  a n d  F aber" , o g  m e n s  
m a n  læ s e r  d e n n e  s a m l in g  a f  æ ld r e  o g  n y e r e  f i l m 
a r tik le r , d e r  k v a l it e ts m æ s s ig t  v a r ie r e r  m e g e t  s tæ r k t,  
er d e t  v a n s k e l ig t  a t  la d e  v æ r e  m e d  a t  s p e k u le r e  p å ,  
h v a d  d e n  l id e t  s o c ia l is t is k e  d ig te r  h a r  tæ n k t  o m  d en  
s o c ia l is t is k e  f i lm m a n d s  b e tr a g tn in g e r . —  L a d  h a m  
sn a k k e ?

B o g e n  er ik k e  p å  h ø j d e  m e d  R o th a  s t id l ig e r e ,  m e n  
d e n  b ø r  a l l i g e v e l  a n b e f a le 1; ; i in im te r e s s e r e d e , b l .  a .  
fo r d i  m e g e t  c e n tr a lt  k a n  s lå s  o p  i d e n .

D e t  er  ik k e  Iv k k e d e s  a t  sk a b e  e n  h e lh e d  a f  a r tik 
le r n e . D e  cr  g r u p p e r e t  i f ir e  a f sn it :  „ B e tw e e n  th e  
r e e ls"  ( t i lm æ s t e t i s k e  b e tr a g tn in g e r , p o r træ tte r  a f  s to r e  
f i lm p e r s o n l ig h e d e r ,  o m ta le  a f  e g n e  o p ta g e ls e r  e t c . ) ,  
„ F ilm s  in  r e v ie w "  ( a n m e ld e ls e r  ?.a 1 9 a l — 5 7 ) ,  „ S o m e  
p r o b le m s  o f  d o e u m e n ta r v "  ( v ig t ig e  b id r a g  t i l  fø r s t  o g  
fr e m m e st  d e n  e r g e is k e  d o k u m e n ta r f i lm s  h is to r ie )  o g  
„ T h e  c o n s ta n t  c r is is"  ( f i lm p o l i t i s k  p o le m ik ,  n a tu r 
l ig v i s  isæ r  o m  e n g e ls k  f i l m ) .  D e t  g å r  m e g e t  g o d t  m e d  
a t læ s e  1 . ,  3 .  o g  4 .  a f s n it  k o n t in u e r lig t ,  m e n  u d 
v a lg e t  i „ F i lm s  in  r e v ie w "  v ir k e r  t i l f æ ld ig t .  F .  e k s .  
er p e r io d e n  1 9 3 1 — 3 5  „ d æ k k e t"  a f  f ø lg e n d e  f i lm :  
„ J o r d " , „ P r iv a te  L ife  o f  H e n r y  V I I I " ,  „ I  w a s  a  S p y " ,  
„ L e  L o u p -G a r o u " , „ L a  M a te r n e l le " ,  „ D e s e r tø r " ,  
„ Q u e e n  C h r is t in a " , „ J e w  S iis s " , „ S a n d e r s  o f  th e  
R iv e r "  o g  „ M a n  o f  A r a n “ . F ra  p e r io d e r n e  1 9 3 6 — 49  
o g  1 9 5 2 — 5 4  b r in g e s  d er  in g e n  a n m e ld e ls e r .

D e t t e  k u n n e  m a n  h a v e  a k e e p ter e t , h v is  b lo t  e n  s to r  
d e l  a f  a n m e ld e ls e r n e  h a v d e  v æ r e t  så  in d g å e n d e  o g
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