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(1894 - 1956)
A f Erik S. Saxtorph

Filmhistorie og filmastetik er sa nye discipli-
ner, at mange af skaberne af de verker, der
_regnes for_filmens klassiske, stadig er aktive
inden for filmen eller farst dgr nu,”Man Synes
med rette, at bade filmens primitive ,barn-
dom", stumfilmens storhedstid og brydningen
mellem stum- og tonefilmen I|gﬂer kunsthisto-
risk meget langt tilbage, %g a |%eveol er det
kun heriholdsvis ca. 50, 30" ag 25 ar siden,
filmen befandt s_|[q ﬁ_a disse trin.

Maske lgber filmhistorikeren Pa denpe bag-
grund_ en stor risiko. Han er sa steerkt pa udkig
efter ikke alene det tidstypiske, men ogsa efter
det kunstnerisk vagtige, at han lef kommer
til at stille sa store” forventninger til den en-
keltes veerker, at de ikke med rimelighed kan
indfris. Inden for andre kunstformer dannes
der lettere skoler" o?_ foregiar der oftere pa-
virkninger fra generation il generation, end
det hay varet muh?_t inden for filmhistoriens
korte aremal. Hvis Tilmhistorien har sine klas-
siske mestre, er de mere kendte inden for film-
historikernes kreds end bland; de filmudgvende;
0g geniale filmkunstnere - sadanne dukke hel-
digvis stad_lq 0p - er i kunsthistorisk enestaende
grad henvist til deres egne ressourcer med det
resultat, at den film, derfik filmhistorikerne til
at mene, at her var begyndelsen til et mester-
skab, maske aldrig far nogen vaerdlg efterfal-
ger. Lesere af ,Kosmorama” og filmmuseets
indledninger vil have faet indtryk af en kon-
stant filmhistoriker-irritation over Hitchcocks
kynisk drevne tomhed, en antydet staende dis-
kussion om Pabsts _betxdnmg, en bedrevidende
skuffelse quer Lubitschs elegante. overfladisk-
hed, en maske overdreven beundring for Vigo
OF Jennings, efc. efc. - altsammen udtryk for,
al man hos disse instruktorer mener d have
fundet en evne til i filmens sprog at lade
menneskelig medleven og gennemarbé)det form
ga op i den stilmassige enhed, der fortjener
navn af den store kunst, uden at denne "evne
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Dovsjenko.

I grigt J[)raeger deres fijlm i almindelighed.

Vigo 0g Jennings dede sa u,n?e,_at de tilgives;

MEN de” pvrige Dliver filmhistorikeren irfiteret
a

Maske er det rivende forkert. Har en instruk-
tgr vist disse evner, om det sa kun er | en en-
kelt film, sa har de dog manifesteret sig! Kan
filmhistorien blof opvise no%le_ mestervarker
- 00 der er adskillige - er det filmkunstnerisk
nok; og filmhistorikeren kan glade sig over at
have pavist disse varkers betydnln,? 0? maske
tilmed over at have veret med til al bevare
dem - sa de, nar filmhistorien er blevet nogle
ar ®ldre, maske kan vare med til at skabe de
Skoler" og de J)avwkmnger, der i alt vaesent-
figt manqlen a(};]. _

Jo - alt dette har noget med den nylig af-
dode russiske ,klassiker-instruktgr Dovsjen-
ko at gore! Sagen er jo, at nar man i erkendel-
se af &t begreefiset personligt kendskab til hans
film gennemgar, hvad der 1 tidens lgh er skre-
vet om ham, far man et tydeligt indtryk a
anerkendelse af store evner og en derat fal-
?ende forventning, der kulminerer i bege strln?
or ,Jord" (1929-30), men som derefter af-
loses af en mere og” mere affejende udtrykt
skuffelse. Og det er naetppe_ helt Tetferdigt,

Dovsjenko’ navnes ofte i treklangen Eisen-



sten-Pudovkin-Dovsjtnko, og det er flere
?ange bade sagt og skrevet -~ ogsa af under-
egnede, hvad der herved beklages - at hans
poetisk langsomme stil er at opfatte som en
syntese af Eisensteins rytme- og associations-
skabende Klippeteknik og PudovKins mere men-
neskeligt enq@gerede fortzlleform (for ikke at
blive misforstaét: Pudovkins menneskeskildring
lader adskilligt tilbage at anske, og montage-
teknik_var ham som bekendt ikke fremmed,
men_til pracisering af forskellen mellem ham
0g Eisenstein turde den anfarte setning allige-
Vel have gyldlghe_dz, Denne opfattelse af Dov-
%]enko_ er_ikke rig |?. Han. begyndte at lave
ilm 1 1926, og ‘selvfalgelig har Eisensteins
0g Pudovkins arbejder veret ham bekendt,
men der er stllmaesmgt lidet tilfaelles mel-
lem hans og de to andres film. Hvor Eisen-
stein skaber” et problem og Pudovkin en epi-
sode, skaber Dovsjenko et Jnilieu. Hvor Eisen-
stein er dramatisk og Pudovkin episk, er Dov-

sjenko poetisk. Hertil kommer, at Dovsjenko i
e fleste af sine film beskaftiger mg med
udpraeqet ukrainske emner, der savner den al-
mengyldighed, Eisenstein og Pudovkin sggte
at give i deres film, men son til gengeld giver
indiryk af et sterkere personll%t engagement.

Dovsjenko var bondesen fra Ukraine og be-
gyndte en lreruddannelse, som han afbred for
andre studier, b|. a i biologi. Han deltog i po-
litisk arbejde savel i Ukrdine som pa Sovjet-
ambassader 1 udlandet, bl. a i Berlin, hvor
han tillige. uddannede sig til maler. I 1926
kom han ind ved det ukrainske filmselskah
,VUFKU" i Odessa, og allerede samme ar in-
struerede han sin farste film, Bade denne og
en tidligere, hvortil han havde skrevet manu-
skriptet, samt hans naste film har en betydelig
mangde farceelementer i sig, hvis Karikatur-
stil 0g balletagtige graeg kan" genfindes i hans
seneré varker.” 171928 kom ,Svenigora”, hans
farste film, der vakte opmarksomhed uden for

Et af de slorede, stemningsfulde, nasten magisk virkende billeder fra ,Jord".
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Sovjetunionens graenser. Den er en poetisk
folkloristisk gennemgang af Ukraines historie,
der i fglge samtidigé omtaler forudsatte en sa
stor forhandsviden om emnet, at det var di-
rekte vanskeligt at felge handlingsforlabet,
men som ved“sin_fremragende fofografering
OP sin blanding af realistiske og urealistiske
elementer virkede bade fascinerende_og impo-
nerende. Pa ,The National Film Theatre™ i
London har den for nylig vakt stor interesse.
| 1929 kom ,Arsenal""—en film om kampene
| Ukraine under interventionskrigene. Den
knytter su% for sa vidt til de gvrige revolu-
tionsfilm fra_denne periode, men har bevaret
de tidligere films mange allusioner til ukrainsk
folkelig™ tradition og en del af de urealistjske
effekter fra ,,Svem?ora" - en person pa et
maleri puster et helgenlys ud, en hest siger,
den ikke kan_skynde sig mere, end den gor
0. L Filmen sqes_ ligesom dle tldll%ere at have
manglet en del i helhedskompositionen, men
frapperede. ved sine bllledvn,kmng_er o% en la-
tent st_emnln% af nasten mystisk skildret uover-
vmdellghedl 0 filmens Eersoner.

| 1930 fik sa Dovsjenkos hovedveerk ,Jord"
?remlere. Den skal 1kke her omtales sa ud-
grligt, som det ellers ville vare naturligt, idet
der kan henvises til Erik Ulrichsens indled-
ning til filmen, da museet for et par ar sidep
viste den i en af sine serier. Det skal dog pa-
E)_eges, at ,Jord“ i kompositionen naje svarer
il"det, der har veeret ngvnt som karakteristisk
for Dovsjenkos tidligere film. Det er en poe-
tisk, sterkt personligt virkende skildring af
det rige og fru?tbare Ukrajne, hvor jorden,
dyrene, korh og Trugttraeer gar op i en hajere,
halvt m){,snsk enhed med menneskene. Der er
en_handling, der har aktuel tilknytning til da-
tidens IandbruPspropIemer I Sovjettnionen,
men filmen er lige sa meget at betragte som et
filmdigt, en poetisk dokumentarfilm. Hand-
lingen"giver anledning til filmens fqrmmaessPe
hgjdepunkter, men “det karakteristiske for
Jord” er, at det her ikke alene er hgjde-
punkterne, der |mﬂonerer men at der er en
kontinuitet over eIh,edskompos,monen, som
vel nok savnes 1 Dovsjenkos gvrige film. Det
er traktorens indtog ogrde naesten rituelt vir-
kende danse, der er filmens ,numre®, men
man husker Ilge sa starkt den doenge mand |
filmens be?yn else og den gennemgaende dra-
matisk/poetiske billedudnyttelse af solsikker og
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frugter i orqieagtig overdadighed. Filmen er
som helhed Tangsom, men sKifter igvrigt raf-
fineret mellem Ofte meget hurtlge Klip af sta-
tiske billeder og leenge fastholdfe mdstlllmger
med megen beVaegelSe inden for billedfeltet.
LJord” €r et sdael ent vellykket udtr%/k for en
Instruktars fulde beherskelse af sit handvaerk
som_han benytter til 1 en sterk personlig stil
at Igwe udtryk for noget almenmenneskelhgt.
fter ,Jord" udsendte Dovslenko en doku-
mentarisk spillefilm ,lvan* (1932) .om byg-
n|n?|en af den store dzmning over Dnjepr. Den
skulle vistnok have varet &t teknikkens side-
stykke til landbrugsskildringen i ,Jord“, men
manglede den menneskelige” medleven og per-
sonlige fglelse, der havde praeget den forrige
film.”1 1935 kom ,,Aerograd” om brydningerne
mellem gammelt og nyt ved Sovjetunignens
pstoreense, hvor is#r nogle danse- og ande-
manerafsnit skal vere af stor virkning, men
hvor der synes at mangle den kunstneriske for-
Hln%ell_se mellem ,numrene" og den gvrige film-
andling.
N migten af trediverne var filmproduktionen
I Sovjetunionen med stor be(%ejstrmq ?aet ind
for en art film, der i mods&tning til_tidligere
ars masse- og typeskildringer frémstillege” en-
kelte heroiske personer, der kunne sta som
ﬁrotot per for Erupper_ eller fagomrader, og
vis Kunstnerisk gengivne _udvi Im_g kunng
benyttes 1 padagogisk™ politisk arbejde. Gen-
nembrudsfilmen “ef her brgdrene "Vassiliejs
~Tjapajef” fra 1934, | 1939 udsendte Dov-
sjenko en film af denne kategori, _,,S]t!(ors", om
en ukrainsk folkeleder under Petljura-kampene.
Der var her ngsten ingen ,numre" af den tid-
I|(t]ere omtalte art, men kompositions-kontinui-
teten og billedtempoets tilpasning til det dra-
matiske” indhold | de forskellige scener var
narmest bedre end i de tidligere film. Dersom
komB05|t|0nSS|kkerheden_ fra ,Sjtjors” kunne
kombineres med billedvirkningen ‘og den per-
sonlige grebethed fra ,Jord", matte man kunne
vente i det helt store fra Dovsjenko!

Det kom imidlertid ikke. Krigen begyndte,
0g Dovsjenko blev medarbegder 0g tilsynsfe-
rénde ved den raekke af fremragende” sam-
menklippede dokumentarfilm, der”under krj-
gen ydsendtes i Sovjetunionen. Man kan ma-
ske ga ud fra, at han specielt har ansvaret for
Kaénpen om Ukraine", der blev udsendt i
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Dovsjenkos ,Arsenal’

| 1948 udsendtes en biografisk film af Dov-
sjenko om den ryssiske plantefysiolog Mitjurin,
er nzrmest ma Kaldes, en “dokumentarfilm,
men som har preeg af bade spillefilm og eks-
Penmentalfllm. Som helhed er filmen en”skuf-
else, men den indeholder et helt betagende
Dovsjenko-,nummer*, hvor hovedPersonen sid-
dende pa en hgj stige i sin forsggstrugtplantage
som foran et orkester dirigerer blomstring 0g
fru%tsatnm_ I en balletkehraus af blomster- og
landskabshilleder, _ _
Filmen_om Mitjurin blev Dovsjenkos sidste.
Han var i Ea_n? med - havde i hvert fald skre-
vet manuskriptet til - en film, ,Sangen om
sgen®, der skulle handle om de nye store dzm-
nln%sanlaeg_ ved Dnjepr. Maske "kunne denne
modernisering af emnet fra , lvan® vere bjevet
den nye storfilm, man stadig hbede pa, at
Dovsjénko ville lave? o
_—Men her ytrer den ,sure* filmhistoriker
sig igen! Det ville have varet godt for filmen

som kunstretmnﬁ 0g pa grund af den inspira-
tion, det ville have givet andre instruktarer,
om Dovsjenko | flere af sine film havde naet
den samme kvalitet som i ,Jord". Men ,Jord"
er udsendt, og man bar vere taknemlig Tor, at
Dovsjenko har givet os en stor film.”

Netop i daF burde ,Jord" tages op igen.
Det er ved af blive modeme - “det syneS at
dukke op med bestemte mellemrum som visse
sygdomme - at sige, at film enten skal have
en naturlig kontinuitet eller skal have klip-
ning og, rytme. ,,Jord" er sa langsom og arpej-
der'med Sin klipning pa en sa Seregen made,
at den for en overfladisk betrathnmSg kan tages
til indtzgt for dette standloun t. Som enhver
ved_ en eventuel genoptagelse vil kunne, over-
bevise sig om, er det forkert at slutte saledes.
En films kontinuitet skabes ved dens rytre-
0g associationsdannende klipnjng —ogsa det
viser ,.Jord", og.bl. a derfor star den i dag som
en af filmhistoriens fa store film.
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