
Om
fjernsynet
Paul Rot ha (red.): „Te­levision in the making". The Focal Press, London 1956.
„Television in the mak­ing" er en form for sam­leværk bestående af 21forholdsvis korte kapitler omhandlende hver sin side af fjernsynet, med særligt henblik på en­gelske forhold, og hver for sig skrevet af en spe­cialist indenfor sit om­råde. Bogen er med hensyn til dispositionen afstoffet ikke helt klar. Er det en praktisk og teknisk redegørelse? Hertil er den ikke dybtgående nok,skønt langt den største del beskæftiger sig meddisse sider. Skal den give et helhedsbillede af fjern­synet? I så tilfælde levner den alt for lidt plads til mere generelle og teoretiske synspunkter. „Television in the making" har på en besynderlig måde sat sig mellem to stole og giver af denne grund hverken i den ene eller anden retning noget fyldestgørende billede af dette nye medium.På en yderst populær måde gennemgås produktio­nen af de forskellige former for udsendelser. Det disse afsnit giver er mere facts end nogen egentlig stilling­tagen til og bedømmelse af de forhold, hvorunder fjernsynet arbejder Det havde været ønskeligt, om forfatterne i lidt højere grad var gået ind på nogle af de problemer, der opstod under vejs. I følge bogen lider man inden for næsten hele produktionen under et alt for voldsomt tempo, man tvinges til at tage chancer, hvor mere tid havde tilladt en at vælge med omtanke, men hvad der gøres eller kan gøres for at modvirke dette jag, der ikke kan undgå at sætte sit præg på resultaterne, siges der intet om. „For people working in television the jaet that the programme goes on at all is ojten such a miracle that the end pr oduet is for go tt en“ er i sig selv ikke særlig opløftende ord, men det værste er, at der ikke siges noget som helst om, hvordan man kan forandre disse forhold. I „Television in the making" akeepteres de kun som beklagelige facta, der for­håbentlig med tiden retter sig af sig selv. Men er der nogen grund til at antage dette? Og i alle tilfælde er det vel ikke sundt for et nyt medium, og især ikke for de sider af det der prætenderer at være kunst, at udvikle sig i et klima, hvor tem­poet, forårsaget af et stadigt voksende krav på udsendelser, ikke alene udelukker eksperimenter og forsøg, men også et tilstrækkeligt omhyggeligt arbej­de med det forhåndenværende stof. Måske kan man ikke forlange, at en bog som „Television in the making" skal løse disse problemer, men blot at gøre opmærksom på dem uden at tage stilling til dem er ikke forsvarligt.

I de passager af bogen, hvor fjernsynet behandles ud fra et mere teoretisk synspunkt, hvor man be­skæftiger sig med dets form og dets kvalifikationer som kunstnerisk udtryksmiddel, får man alt for sjældent noget virkeligt indtryk af, hvordan disse mennesker, der selv arbejder indenfor fjernsynet, ser på deres medium. Det siger jo ikke så forfærde­lig meget, når man f. eks. i afsnittet „Writing for television" efter at have anført visse lighedspunkter med og afvigelser fra radio, film og teater konklu­derer i, at fjernsynet er „A window on the world, a magie window through which can be seen passing

all the sights and sounds and people of the day“, eller når det i kapitlet „Television drama" slås fast, at de mere lødige udsendelser vil slå fejl eller blive succes i kraft af de meninger, de fremsætter. De fleste måtte dog formodes at vide, at heri ligner fjernsynet både filmen, radioen og teatret på samme seriøse plan. Det virker så vagt at komme med ud­sagn af denne art; og når man i samme afsnit op­stiller følgende ræsonnement „Drama is fiction, and if it is succesful, its succes s is an årti sti c success. In other words, television drama is art“, kan det heller ikke undgå at forekomme læseren meget lidt gennemtænkt. Paul Rot ha, der har redigeret bogen, kommer nok ind på disse mere teoretiske sider, men det fører ligesom ikke rigtig til noget, bortset fra, at han i slutningen af sit indlæg opkaster spørgs­målet om, hvorvidt fjernsynet i sig selv er kunst. Det kan ikke komme som nogen overraskelse, at fjernsynet ligesom film og radio, i sig selv kun er en teknisk foreteelse, et middel der i enkelte af sine former udgiver sig for og kan blive til kunst.Alt i alt giver denne del af „Television in the making" indtryk af, at man nok ved, at mediet er nyt, men ikke på tilfredsstillende måde formår at give udtryk for, hvori dette nye består, hvilke kva­liteter det besidder i sin form til forskel fra teatrets og filmens.Allerede nu er fjernsynet en samfundsfaktor af stor betydning; man tænke på det enorme publikum, hvortil det henvender sig. Om det også bliver den kulturspreder og opdrager, som nogle anser det for, og om det bliver det i kraft af sine reproducerende egenskaber eller gennem en selvstændig form, herom Siger „Television in the making" ikke meget, hver­ken direkte eller indirekte. Det er et spørgsmål, om man ikke havde haft mere glæde af at vide lidt bedre besked med disse problemer, end med produktionsformer og deslige.
Ole Gammeltoft.

Som læserne vil huske, havde Theodor Christensen i nr. 24’s „Det søgende Øje" visse indvendinger mod den spanske kritiker / .  F. Arandas artikel om Buhuel i nr. 23. skønt han også havde anerkendende ord om den. Theodor Christensen skrev: „Jeg ville have væ­ret gladere, hvis Aranda ikke så energisk havde sat Bunuel i modsætning til folk i flæng blandt filmens største og udnævnt Fisenstein og Pudovkin til æsteter, mens Buhuel kommer i kompagni med Dovsjenko, fordi de fortæller os om livets fundamentale vilkår. Som om de to andre ikke gjorde det!“.I et brev fra Portugal skriver Aranda, at han ikke synes, Theodor Christensen har forstået den pågæl­dende passage: „Jeg sagde ikke, at Eisenstein og Pu­dovkin var æsteter, og at Bunuel og Dovsjenko ikke var det. Jeg sagde, at den plastiske fornemmelse hos Pudovkin var født af æstetiske principper, men at den hos Bunuel og Dovsjenko var naturligt vokset frem af det praktiske arbejde. Ingen kan benægte, at Pudovkin skrev flere teoretiske værker . . . "Aranda skriver også, at Theodor Christensen nu og da burde glemme „the school“ . . .
Red.
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