Mel Gibson som pé én gang omsorgsfuld far til fem barn og respektindgydende militer leder i
We Were Soldiers (2002, instr. Randall Wallace).

Farmand i trgjen

Helten i den ny verdensordens amerikanske krigsfilm:
fine daddy soldier

A fRikke Schubart

L@ITNANT: Hr. oberst, mé jeg spgrge Dem om noget?

OBERSTL@JTNANT HAL MOORE: Selvfalgelig.

L@ITNANT: Hvad er Deres holdning til det at veere bade soldat og far?

OBERSTL@JTNANT HAL MOORE: Jeg héber, at jeg ved at vare god til det ene bliver bedre til det

andet.
We Were Soldiers (2002)

Efter oplgsningen af Sovjetunionen i 1991 I denne ny verdensorden er der brug for

forandrede verden sig fra bipoler til mul- nye forteellinger om USAS rolle i verden -

tipolar. Eller vi fik, som nogen havder, en forteellinger, som ikke mindst kommer til

verden med USA som eneste supermagt. udtryk i det, jeg her kalder den ny verdens- 67
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ordens krigsfilm’.

Et veesentligt kendetegn ved disse nye
amerikanske krigsfilm er transformationen
af den amerikanske soldat fra sgn til daddy
soldier. Hidtil har krigsfilmenes hovedper-
soner typisk vaeret metaforiske soldater-
sgnner, der er blevet opfostret af militeret
og her har faet den rituelle ilddab, der har
gjort dem til mend. Men i 1990trne mo-
biliserer genren en nostalgisk, patriarkalsk
faderfigur og lader ham trekke itrgjen for
at tjene nationen.

Allertydeligst ses dette i We Were Sol-
diers (2002, instr. Randall Wallace), hvor
Mel Gibson spiller oberstlgjtnant Hal
Moore, en beundret militer leder, men
ogsa troende katolik, hengiven &gtemand
og far til fem bgrn. P4 et tidspunkt ses
Moore knzle i bgn ved sin fem-arige datter
Ceciles sengl Visuelt fremstar scenen som
et neerbillede af to par fedder: ved siden af
farmands store, omhyggeligt pudsede sorte
militerstgvler ses den lille piges blgde og
nggne hvide fedder. Symbolikken er ikke
til at tage fejl af: som soldat repraesenterer
Moore pa én gang nationens ‘krop’ og for-
svaret af samme nation; somfar i en kerne-
familie med hjemmegaende husmor reprz-
senterer han den patriarkalske familiestruk-
tur; og som bedende katolik repraesenterer
han tro og moral og genetablerer saledes
troen pa en verden, hvor godt og ondt kan
lokaliseres entydigt (religion er i det hele
taget et tilbagevendende tema i forbindelse
med ‘the daddy soldier’). Cecile, derimod,
er s’ Dvs. hun reprasenterer alle de uskyl-
dige og forsvarslgse civile, som soldaten
beskytter med sit liv. Hun er kort sagt “det,
som det hele handler om” - for at citere
John Waynes ord til en lille vietnamesisk
dreng i The Green Berets (1968, De grgnne
djcevle, instr. John Wayne og Ray Kellogg).

I denne artikel vil jeg se neermere pé
denne daddy soldier; som han kommer til

udtryk farst og fremmest i filmene Savior
(1998, instr. Predrag Antonijevic), Three
Kings (1999, instr. David O. Russell) og We
Were Soldiers.

I bogen Bringing Up Daddy: Fatherhood
and Masculinity in Post War Hollywood
(2005) fremhaver Stella Bruzzi, hvordan
faderrollen blev et omdrejningspunkt i
90&rnes film, og hun konkluderer, at “jo
teettere vi kommer pé i dag, jo mindre kon-
sistent bliver Hollywoods fremstilling af
fedre” (Bruzzi 2005:158). Det vrimler med
faderfigurer i nyere amerikansk film, hvor
faderrollen tematiseres pa mangfoldige ma-
der: fra en nostalgisk tilbagevenden til den
patriarkalske fader (Gladiator, 2000, instr.
Ridley Scott) over den ufglsomme patriark
{Magnolia, 1999, instr. Paul Thomas An-
derson) til den perverse far, der misbruger
sine bgrn seksuelt (Happiness, 1998, instr.
Todd Solondz). Nar man farst begynder at
se efter, finder man ogsa fedre overalt i den
ny verdensordens krigsfilm, fra oberstlgjt-
nant Serling (Denzel Washington) i Cou-
rage Under Fire (1996, Det afggrende bevis,
instr. Edward Zwick), der bryder sammen
som ‘familie’-far, parallelt med at han mis-
lykkes som ‘militeer’ far, til piloten Durant
(Ron Eldard), som iBlack Hawk Down
(2001, instr. Ridley Scott) desperat griber
efter familieportraettet, umiddelbart fgr han
bliver taget til fange af ophidsede somaliere
og slaet bevidstlgs.

Stella Bruzzi kan have ret i, at der pé
tveers af genrerne optraeder et veeld af for-
skellige fadertyper i de senere ars amerikan-
ske film, men i den ny verdensordens krigs-
film er faderrollen bemarkelsesvardigt
konsistent. Her er han en figur med stor
folelsesmessig appel og samtidig den faste
moralske klippe ienverden, der er blevet
reduceret til forreederisk kviksand. I We
Were Soldiers understreges denne pointe
ved den made, hvorpd Moores militeerstgv-



ler to gange mere fremhaves i nerbilleder:
da han som den farste setter foden i den
fatale la Drang-dal i 1965, og da han som
den sidste forlader kampen. Vi kan satte
vores lid til the daddy soldier’

Drenge bliver mand. | krigsfilmlitteratu-
ren er der udbredt enighed om at se den
typiske krigshistorie som en manddoms-
forteelling, hvor unge soldater gennemgar
en modningsproces, der forvandler dem fra
drenge til meend. Lawrence Suid omtaler
saledes kampfilm som “stedet, hvor drenge
bliver m&nd, og mend bliver helte og rolle-
modeller for naste generation” (Suid 2002:
xii), og Jeanine Basinger beskriver den
typiske krigsfilmhelt som en mand, der “er
blevet patvunget lederskab under frygtelige
omstendigheder” og som tager ansvar, nar
den gverstbefalende officer, en faderfigur
svigter eller bliver drebt (Basinger 2005:
47, 35). Tidligere var det sdledes som regel

i fedrenes fraveer, at soldaten patog sig
ansvar og avancerede fra sgn til mand og
potentiel fader. Og sgnnen modnedes ved
at bruge sin soldaterfar som rollemodel.

I amerikanske krigsfilm fra perioden for
Vietnam-krigen er soldaterfaderen barsk,
men ibund og grund fair og god’ Da ser-
gent Stryker (John Wayne) er faldet for en
fiendtlig kugle pa Suribachi-hgjen i Sands
oflwo Jima (1949, instr. Allan Dwan),
leeser soldaterne hans brev til sannen
hgjt - hvorpa menig Conway (John Agar)
raber: “Saddle up, lets get back in the war!”
precis som den afdgde sergent har gjort sa
mange gange tidligere. Ilgennem hele filmen
har Conway varet i konflikt med Stryker.
Conway har gjort oprgr mod sin egen far
(som var general i Farste Verdenskrig),
men laerer at veere mand ved at efterligne en
militer surrogatfader, Stryker. Soldaterfa-
deren, militeret og systemet er tre alen ud
af ét retferdigt og godt stykke (og i lgbet af

afRikke Schubart

Den gode og den darlige faderskikkelse: Tom Berenger (tv) og
Willem Dafoe (th) i Oliver Stones Platoon (1986).

filmen bliver Conway selv bade @gtemand
og far).

I post-Vietnam krigsfilmen, derimod, er
fadersoldaten ambivalent og traumatiseret.
Parallelt med at den amerikanske befolk-
ning mistede troen pa, at den amerikanske
mission i Vietnam var berettiget, mistede
krigsfilmen troen pa soldaterfaderen, der
nu fremstilles som afstumpet, fravaerende
eller splittet i to.

Ved brylluppet i starten af The Deer
Hunter (1978, instr. Michael Cimino) op-
treeder saledes to krigsveteraner: Lindas

First Blood (1982, instr. Ted Kotcheff)
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afstumpede far (en traumatiseret veteran fra
Anden Verdenskrig) og en &ldre Vietnam-
veteran (en symbolsk fader), som siger “fuck
it” da han skaler med de tre mand, der

er pa vej i krig. Ingen af disse faderfigurer
fremstar som positive rollemodeller.

| Platoon (1986, instr. Oliver Stone) ven-
der menig Taylor (Charlie Sheen) hjem som
“et barn af to faedre”, hhv. den gode’sergent
Elias (Willem Dafoe) og den darlige’ sergent
Barnes (Tom Berenger). Her forbindes den
gode faderfigur med ungdomskultur og
protestbevagelser (Elias ryger pot med de
afroamerikanske soldater), mens den déarlige
faderfigur (Barnes) er en racistisk bonde-
tamp, der drikker og begar mord.

En tilsvarende splittelse findes i Rambo-
serien, omend med en anden tematisk
betydning. | First Biood (1982, instr. Ted
Kotcheff) paberaber den lokale sherif sig
saledes lovformelig ret til at arrestere Viet-
nam*veteranen Rambo (Sylvester Stallone).
Hearen sender en officer til undsatning. “Jeg
er kommet for at hente min knegt,” forkla-
rer Rambos tidligere overordnede, oberst
Trautman (Richard Crenna) sheriffen. “Jeg
rekrutterede ham, trenede ham og var hans
chefiVietnam itre ar. Jeg skulle mene, at
det gogr ham til min.” Her repraesenterer den
gode far, oberst Trautman, det amerikan-
ske militeer, mens den darlige far - figuren
varierer i de tre film - repraesenterer hhv.
den civile ordensmagt (First Biood), politisk
bureaukrati (Rambo: First Biood Part Two,
1985, instr. George R Cosmatos) og det sov-
jetiske militer (Rambo 111, 1988, instr. Peter
MacDonald).

Men uanset om filmene er fra perioden
far eller efter Vietnam-krigen, sé& er hoved-
personen i amerikanske krigsfilm fgr 1991
som regel en naiv sgn, der bliver voksen i
kraft af sine farefulde krigsoplevelser. Mi-
liteeret ‘star fadder’ til en soldatersgn, som
bliver mand ved at efterligne en soldaterfar.

Heroverfor star de nyere films daddy sol-
dier; som allerede er mand, &gtemand og
far, da vi mgder ham. Han ‘modnes’ ikke

i psykologisk forstand, men hvis han i ud-
gangspunktet er en darlig far, bringer krigen
ham pa ret kgl. For det meste er han dog et
eksempel til efterfalgelse.

Fadre og fadre. Men hvad forstér vi egent-
lig ved dette forholdsvis abstrakte begreb
‘far’ Hvad er en far? Bruzzi skelner mellem
en biologisk far, en psykologisk far, en social
far og en surrogatfar2 Tilsvarende taler psy-
kologen Ross D. Parke i bogen Fatherhood
(1996) om tre slags foreldre: biologiske
forzeldre, opfostrende foreldre og sociale
foreeldre. Sidstnaevnte kan f.eks. optrede
som mentorer eller pA anden made pétage
sig lederskab og bidrage til generationernes
kontinuitet (Parke 1996: 254). | denne ar-
tikel om krigsfilm, hvor der ikke er tale om
‘virkelige’ feedre, men om fiktive represen-
tationer af feedre og faderskab, vil jeg skelne
mellem fire typer affeedre: den biologiske
far, den sociale far, den psykologiske far og
den symbolske far.

Den biologiskefar er den genetiske op-
havsmand til et barn og savel juridisk som
gkonomisk ansvarlig for det (f.eks. ved at
betale underholdsbidrag). Uanset om den
biologiske far interessererer sig for eller i det
hele taget ser sit barn, kan barnet arve savel
hans nese som hans formue.

Den socialefar er den, der tager sig af
barnets opvekst. En biologisk far avler et
barn, men den sociale far skaber en person
med de sociale evner, som er ngdvendige
for at kunne bega sig i verden. Den sociale
far opdrager, statter og guider barnet - og
er som sadan teet pa, hvad antropologen
David Gilmore i Manhood in the Making
(1990) kalder maskulinitetens “dybdestruk-
tur” Ifglge Gilmore optreder der pa tvers
af kulturer en slags idealmand, som pé én



gang skaber en familie, sgrger for den og
beskytter den (Gilmore 1990: 223). Og mens
det er en udbredt opfattelse, at piger helt
naturligt udvikler sig til kvinder og madre,
mener man i mange Kulturer, at drenge skal
leere at veere mand og feedre: “Rigtige mand
udklaekkes ikke naturligt som sommerfugle
afen slags drenge-kokoner; de ma omhyg-
geligt fremelskes af deres ungdommelige
skaller, formes og neres, vejledes og veekkes
til manddom” (lbid.: 106). Gilmore omtaler
specifikt det at veere mand som et “rolle-
spil”. At 'vere’ mand er ikke noget, man er,
men noget, man gar. | Generative Fathering
(1997) foretreekker sociologerne Dollahite,
Hawkins og Brotherson ordet “faderar-
bejde” om den sociale rolle som far. Arbejde
“refererer til en aktivitet, som involverer en
person, der konstant ma ggre sig umage”
(Dollahite et al. 1997: 21). De opfatter ikke
arbejde som en karriere, men som et ‘livs-
verk’ en ‘mission eller noget, man ggr for
sin forngjelses skyld’ Den sociale far leerer
saledes sin sgn at blive en person, en mand
0g, isidste ende, en far. Uden en social far er
barnet - og i serlig grad sgnnen - fortabt,
uden stasted iverden.

Den psykologiskefar er ikke en faktisk
person, men en psykologisk forestilling om
en far3. Han er formet af barnets internalise-
ring afden sociale far og af dets efterligning
af erstatningsfaedre eller fantasier om en far.
Den psykologiske far er en kompleks figur.

I den freudianske psykoanalyse spiller han
en central rolle for barnets udvikling som
den, der afbryder et dyadisk forhold mellem
barnet og dets mor. Det vellykkede resultat
af denne gdipale fase er en internalisering af
faderen som overjeg og jeg-ideal.

Som overjeg repraesenterer han reali-
tetsprincippet. I sin gode udgave er denne
overjegs-far bade respekteret og beundret. |
sin darlige udgave er han en frygtet, kastre-
rende figur. Overfart til en militer kontekst

afRikke Schubart

er han den indre stemme, der forteller sol-
daten, at han skal gribe sin riffel og keempe
selv under hard beskydning. Men ogsé den
fedrene stemme, der forsikrer soldaten om,
at han ikke vil dg.

Som jeg-ideal spiller den psykologiske far
en anden rolle. 1 Son and Father: Before and
Beyond the Oedipus Complex (1985) taler
Peter Bios om en sakaldt dyadisk far, dvs. en
far, der liggerfor @dipus-komplekset. Her
er sgnnens forhold til faderen ifglge Bios
“en pre-konkurrencebetonet, idealiserende
opfattelse af den gode far; den ‘magtfulde
far’; den lille drengs farste ‘vabenbror™ (Bios
1985: 25). For drengen er han et fglelses-
massigt centrum af styrke, kerlighed og
tryghed: “Denne tidlige oplevelse af at blive
beskyttet af en sterk far og omsorgsfuldt
elsket af ham internaliseres som en livslang
folelse af tryghed i en Boschsk verden af gru
og farer.” (Ibid.: 10). Som voksen har sgnnen
internaliseret den dyadiske far som jeg-
ideal: “Mens overjeget er en forbudsinstans,
er jeg-idealet noget at leve op til (...). Jeg-
idealet transcenderer potentielt kastrations-
angsten og driver derfor manden frem mod
utrolige praestationer i form af kreativitet,
heltegerninger, opofrelse og uselviskhed.”
(Ibid.: 152, 161).

I den ny verdensordens krigsfilm er den
psykologiske faderfigur dyadisk snarere end
gdipal. Vi fglger ham af kerlighed, ikke
af frygt eller med blandede falelser. Hvor
sergent Stryker i Sands oflwo Jima er bade
frygtet og beundret af sine ma&nd, er oberst-
Igjtnant Moore i We Were Soldiers kun
beundret. Forskellen er subtil, men vigtig,
eftersom soldaten reprasenterer nationen
0g ‘systemet’

Den symbolskefar er ligesom den psyko-
logiske en forestilling. Hvis den psykologi-
ske far er et individs opfattelse af en faderfi-
gur, er den symbolske far en kulturs kollek-
tive forestilling om en faderfigur; en nation,
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der reprasenteres afen prasident eller en
konge, eller en religion, der repraesenteres
afen prast. Det betyder i den sammen-
hang ikke noget, om vi som individer tror
pa denne forestilling (f.eks. Gud); vi kan
ikke komme uden om prastens og kirkens
eksistens. Men vi kan bestride selve fore-
stillingen: er der en Gud? Burde nationen
oplgses? Den symbolske far rejser saledes
bade politiske og eksistentielle spgrgsmal -
spergsmal, der har med hab og tro at gere.

Karrierefaderens straf. Den ny daddy
soldier dukker fgrste gang op i den ny
verdensordens krigsfilm i Savior (1998), en
forholdsvis ukendt amerikansk film produ-
ceret af Oliver Stone og med Dennis Quaid i
hovedrollen.

Da jeg laste brugerkommentarerne til
Savior pa imdb.com, lagde jeg merke til to
ting. For det fgrste berettede filmens fans
om, hvordan de var blevet dybt bevaget.
Der var talrige kommentarer som “denne
film vil rgre dig til tarer: meerk mine ord”4
og “Jeg vil gerne personligt takke alle, der
har veret involveret i denne film”5- ja, der
var endda nogle, der mente, at “det er en
afde film, der burde distribueres gratis for
menneskehedens skyld.”6

Den anden ting, der slog mig, var en
diskussion om, hvem titlens frelser egentlig
er. Er det lejesoldaten, som hjelper en lille
pige til verden og redder hendes liv i krigen
i Bosnien? Eller er det spedbarnet, der for-
vandler en bitter soldat til en omsorgsfuld
far? Filmens fans havde lagt merke til no-
get, som anmelderne havde overset: nemlig,
at titlen maske ikke refererer til soldaten,
men til barnet. Eller snarere til forholdet
mellem en fortabt far og et barn.

Saviors fortelling begynder i Paris,
hvor den amerikanske officer Joshua
Rose (Quaid) arbejder. Hans kone Maria
(Nastassja Kinski) og syv-arige sgn Christi-
an (Catlin Foster) ertil messe, for de mgder
Joshua pa en café. Joshua ma skuffe Christi-
an: de kommer alligevel ikke ibiografen. Da
Joshua gar, dreeber en bombe hans kone og
sgn. Bomben var anbragt af muslimske eks-
tremister, og efter begravelsen tager Joshua
hen til den neermeste moské og draeber alle
i den. Han gar derefter ind i fremmedlegio-
nen og bliver senere lejesoldat for serberne
under krigen i Bosnien i 1993. Skant Joshua
er blevet naesten ude afstand til at fole, vaek-
kes hans empati, da hans serbiske partner
sparker en gravid serbisk kvinde, der er ble-
vet voldtaget af muslimer, i maven. Joshua
skyder partneren, hjelper barnet til verden
og bringer kvinden hjem til hendes familie.
Men de vil hverken kendes ved barnet eller
dets mor Vera (Natasa Ninkovic), ligesom
hun selv negter at anerkende sit barn. Plud-
selig er Joshua pa flugt og ansvarlig for en
mor og et spedbarn. Pa deres vej gennem
det borgerkrigsheargede land bliver Vera
myrdet af kroatiske soldater i en massakre.
Omsider lykkes det Joshua at nd i sikkerhed
i en by, hvor han efterlader barnet uden for
et Rgde Kors-center, gar ned til havnen,
smider sin riffel i vandet og bryder sammen
i gréad.

Joshua er den typiske karriere- og for-



sgrgerfar, der altid kommer for sent, nar
han har aftaler med sin familie. “Vent og

se, vi skal nok na det, sddan som jeg har
lovet,” siger han pa caféen. “Du lover s&
meget,” svarer hans kone. Umiddelbart efter
dukker hans kollega og ven Peter (Stellan
Skarsgard) op og informerer Joshua om, at
ambassaden har modtaget en bombetrussel.
Den selv samme bombe, viser det sig, som
kort efter skal udslette Joshuas familie.

MARIA: Du lovede ham det.

JOSHUA: Det er en ngdsituation. Jeg bliver ngdt
til at tage derhen.

MARIA: Hvorfor?

JOSHUA: Jeg er ngdt til det. Jeg er virkelig ked af
det. Pas godt pa jer selv. Vi ses senere.

Men der bliver ikke noget “senere” At vare
far er ikke noget, man kan plotte ind i et
skema eller udskyde til “senere”, men noget,
man er her og nu. Hvis man lader noget ga
forud for sin familie, kan konsekvenserne
vare katastrofale.

Der er en tilsvarende situation i Syriana
(2005, instr. Stephen Gaghan), hvor en
midaldrende CIA-far (George Clooney)
forklarer sin teenage-sgn, hvorfor familien
bliver ngdt til at flytte - igen. Sgnnen forla-
der faderen pa en café, vred over - igen - at
blive nedprioriteret i forhold til faderens
arbejde. Bgrn har behov for omsorg. Op-
marksomhed. Tid. De har brug for, at deres
fedre er der. En anden far i Syriana, den
gkonomiske konsulent Bryan Woodman
(Matt Damon), bliver prompte straffet, fordi
han har taget sin familie med pa en forret-
nings-weekend hos sheiken: hans syv ar
gamle sgn far elektrisk stad i svuemmepglen.
En uberlig scene, da den lille splejsede Max
(Steven Hinkle) tilskyndet af de andre bgrn
overvinder sin frygt for vandet. Han druk-
ner ikke. For pa trods af sin frygt har Max
lert at svemme. Men en defekt forbindelse
i svemmebassinets elektriske system bliver
hans dgd. Budskabet er klart: elektronisk

afRikke Schubart

overvagning afbgrn og at tage dem med pa
luksus-weekender kan ikke erstatte faderlig
omsorg. Karrierefadre slar bogstaveligt

talt deres bgrn ihjel ved ikke at give dem
den opmearksomhed, de har krav pa. Og i
disse films logik kan en omsorgsfuld mor
ikke redde sin sgn, for det er fedrene, ikke
mgdrene, der bearer slegten videre og sikrer
generationernes viderefarelse.

Joshuas tab i Savior fremstilles ligeledes
som selvforskyldt. Han har ikke varet den
far, han burde have vearet. Da hans sgn
spgrger, hvorfor han ikke var med til messe,
svarer han desuden ubekymret, “Jeg gar ikke
ind for alt det dér med religion.” Ligesom
han ikke har tid til sin familie, har han in-
gen tro pa Gud. Fra den indledende messe,
hvor Maria tager sit guldkors af og giver det
til Christian, som senere péa caféen hanger
det om halsen pa sin far, gar der en religigs
symbolik igennem Savior. Joshua mister
farst sin familie og derpd sin menneskelig-
hed, da han begar massemord i moskéen.
Her er familiefaderen forbundet til den sto-
re symbolske far, Gud. Begge kraever fysisk
nerver og tro.

Senere siger We Were Soldiers det mod-
satte, nemlig at arbejde og det at vare far
ikke udelukker hinanden. Man kan pa
samme tid vare en god far og en god soldat.

Faderarbejde. | daddy soldier’-figuren
kobles begreberne ‘far’ og familie; ‘soldat’
og *krig’til en idealisering af arbejde. Nar
Dollahite, Hawkins og Brotherson foreslar,
at man erstatter udtrykket ‘social rolle’ med
‘faderarbejde’ sa er det, fordi ‘arbejde’ asso-
cierer til maskuline egenskaber som “sved,
dagligt slid, udholdenhed, problemlgsning,
opmerksomhed over for detaljer, det at
treeffe beslutninger, kreativitet, valg, opar-
bejdelse af evner, uddannelse, kompetencer,
forbedring, udvikling, omstillingsparathed,
engagement og loyalitet.” (Dollahite et al. 73
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1997: 23). Det forkastede ord ‘rolle’ deri-
mod, fremkalder forestillinger om komedie-
spil, leg, forstillelse, sjov og uaegthed.

Ifalge denne tankegang er faderarbejde
ngdvendigt for at tage sig af den naste ge-
neration: “Faderarbejde betyder at ofre sig
for at give barnet, hvad han eller hun har
behov for for at leve og blive voksent. Det
betyder, at feedre definerer deres vigtigste
arbejde som det at vare der for den naste
generation og at lgge sd mange krafter og
sd meget energi i den som muligt.” (Ibid.:

Figuren viser, hvordan film med darlige sol-
dater er antikrigsfilm, mens film med gode
soldater er (pro)krigsfilm. Afden vandrette
akse fremgar det desuden, at film med gode
feedre typisk er dramaer, mens film med
darlige feedre som regel er tragedier. Savior
bevager sig fra én position i systemet til en
anden: med udslettelsen af Joshuas familie
starter den som en tragedie, men den slutter

31). Den beskrivelse lyder nesten som en
rekrutteringsfolders beskrivelse af en sol-
dats arbejde. Vi kan bruge ‘faderarbejde’-
begrebet som en genvej til de metaforer, der
omgiver ‘the daddy soldier’: godt/darligt
faderarbejde vil hhv. beskytte familien eller
lade den i stikken, og godt/darligt soldater-
arbejde vil pa tilsvarende vis hhv. beskytte
nationen eller lade den i stikken.
Relationen mellem godt/darligt faderar-
bejde og godt/darligt soldaterarbejde kan
illustreres ved et koordinatsystem:

som et drama om en nyfunden faderrolle.
Det er et omdrejningspunkt i filmen, at
Joshua skal lere betydningen af familie;
‘fader’ og tro’ Rejsen fra darlig far til daddy
soldier’ begynder, da han tager guldkorset
fra sin dgde sgn. Den bibelske Joshua/Josva
var en af de store ‘troskrigere’; Josva ledte
erobringen af Kanaan og fik Jerikos mure til
at falde. | filmen sgger den moderne Josva



farst tilflugt i fremmedlegionen, der ser sig
selv som en familie’: "Hvis der er en afjer,
der ikke fungerer, fungerer hele familien
ikke.” Men da Joshua (hvis legionarnavn

er Guy) draber en dreng, der overskrider
en vabenhvile-linje i en udbombet landsby,
bliver det klart, at legionen blot er en dree-
berenhed til salg for den hgjest bydende. Et
nerbillede viser joshua fingerere ved guld-
korset, efter at han har skudt drengen - som
om hans nedskydning af ham var en slags
havn for den sgn, han har mistet.

Men du ma ikke slé ihjel, og havnen er
ikke din. At flere dar, kan ikke opveje tabet,
lader filmen os forstd. Da Joshua gennem-
sgger landsbyen med sin serbiske partner,
finder han et spadbarn skjult i et skab. Han
efterlader det, men da huset bliver ramt
afen bombe, lgber han tilbage - og finder
det dgdt. Skyld begynder at gennemtrenge
hans panser, og Joshua redder det neste
spadbarn, som Goran skal til at sl ihjel.
Klichéen om det nyfgdte barn som symbol
pa liv, uskyld og en ny begyndelse far alt,
hvad den kan trekke. Karrierefaderen Jos-
hua fér en ny chance.

Eftersom han er genrens fgrste daddy
soldier’ har Joshua ingen forbilleder; han
ma improvisere. Da Vera i sin depressive
tilstand nagter at tale eller rgre sin baby,
ma Joshua gare alt. “Jeg skal nok selv give
den lille skid mad,” siger han som svar pa
spadbarnets uophgrlige grad, og da han
ikke kan finde sutten i den kurv, Veras mor
har pakket, eksploderer han: “Hvor er den
forpulede sut?” Hvad skal man stille op med
en sulten baby og ingen sut i nerheden?
Joshua forvandler sit militeerudstyr til baby-
remedier: han bruger et kondom som sut,
skerer sit camouflage-teeppe ud til bleer
(“hvad synes du om den her nye stil? Tror
du, de vil sette pris pa den i Milano?”) og
sover med spadbarnet i sine arme for at
holde det varmt om natten. Som betaling

afRikke Schubart

for den bustur, der skal bringe babyen og
ham selv ud af krigszonen, bruger han det
krucifiks, som han tidligere kyssede som en
besegling af sin haevn.

Genopstanden som en ny far, der er parat
til at ofre sig for naeste generation, bliver
Joshua tilgivet af Gud. P& kajen er der en
kvinde fra bussen, der kommer hen til ham.
Hun holder baby-Vera i favnen og spgrger:
“Er det din baby?” “Ja, det er min.” “Du be-
hover ikke at give hende fra dig,” siger hun
og rekker ham spadbarnet.

Balkan & la Hollywood. Man kan argumen-
tere for, at Savior er et menneskeligt drama,
i hgjere grad end den er en krigsfilm. Men
det, at filmen er mere interesseret i at for-
teelle om en soldat, der genvinder sin tro
pd menneskeheden, end i spektakulaere og
voldsomme actionscener, er et vidnesbyrd
om genrens nye fokus: at skabe en hoved-
person, som respekterer menneskeliv uanset
etnicitet og nationalitet. Savior fremstiller
alle krigens parter som onde’: de muslimske
ekstremister, der slar uskyldige ihjel; Joshua,
der begar massemord; den serbiske soldat
Goran, som mishandler kvinder; de kroa-
tiske soldater, der gennemfgrer massakren.
Filmen nagter at velge side i en krig, hvor
ingen har retten pa deres side.

Som far afspejler the daddy soldier’
et skred i den vestlige verdens sociale og
kulturelle mgnstre. Som Bruzzi papeger i
Bringing Up Daddy, er den ny faderskikkelse
et svar pa de forandringer (udearbejdende
mgadre, et voksende antal skilsmisser, flere
enlige foraeldre), der dannede baggrund
for 90ernes ‘maskulinitet-i-krise’-debat (se
f.eks. Gjelsvik 2006). En side af debatten
begraed den gamle’ patriarkalske faders
detronisering, som den kommer til udtryk i
sociologisk litteratur med titler som Absent
Fathers, Lost Sons: The Searchfor Masculine
Identity (1991), Fatherless America: Confron- 75
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ting Our Most Urgent Social Problem (1996)
og Manhood: An Action Planfor Saving
Mens Lives (1998)7. En anden side - re-
presenteret ved mandestudier, kgnsstudier
og feministiske studier - benyttede sig af
krisen til at udvide maskulinitetsbegrebet. “I
kraft af disse ‘krise’-bgger opstod den vel-
artikulerede, omsorgsfulde fader som den
mest veerdsatte mandlige arketype,” havder
Bruzzi (Bruzzi 2005: 157). Men hun frem-
haever ogsa tart det “pres, der er forbundet
med at blive en god far” - og som indeba-
rer, at “hovedpersonerne i Regarding Henry
og What Women Want nasten ma slas ihjel
for at kunne forvandle sig til ordentlige,
omsorgsfulde fedre” (Ibid: 171).

Som soldat afspejler the daddy soldier’
samtidig et nyt geopolitisk perspektiv. Han
ankommer til Hollywood i en film til ti
millioner dollars om en krig i Europa, som
ingen forstar. En film, der far premiere i
to amerikanske biografer og bliver et flop.
Stone havde kgbt manuskriptet af Robert
Orr, der havde arbejdet som assistent for en
fotografunder krigen i Bosnien og havde
baseret sit manuskript pa en autentisk histo-
rie om en amerikansk lejesoldat i Bosnien.
Stone tilbgd manuskriptet til den serbiske
instrukter Predag Antonijevic. Og at dem-
me efter budgettet ma Hollywood-stjernen
Dennis Quaid have givet afkald pa sin sa&d-
vanlige hyre. Savior er med andre béret af
gode viljer til at vise verden de nye krige,
der udfolder sig midt iblandt os.

Men kan Hollywood fortelle historien
om en krig, som europaerne selv aldrig
har forstaet? 1 &rene fra 1991 til 2001 dan-
nede det tidligere Jugoslavien ramme om
en rekke etniske konflikter og krige mellem
etniske og religigse grupper i forbunds-
statens seks republikker. | dag er alle seks
selvstendige lande: Slovenien (1991), Kroa-
tien (1991), Makedonien (1991), Bosnien-
Hercegovina (1992), Serbien (2006) og

Montenegro (2006). Det lykkedes ikke FN at
stoppe eller blot kontrollere Balkan-krigen
(som krigen i det tidligere Jugoslavien blev
kaldt), og i 1994 gik NATO ind i konflikten.
“Ved tidrets begyndelse afslgrede Balkan-
konflikten Europas militeere uforméen og
manglende politiske handlekraft,” skriver
Robert Kagan i OfParadise and Power:
America and Europe in the New World Order
(2003), “Europas rolle begraensede sig til at
levere fredsbevarende styrker, efter at USA,

i det store og hele pa egen hand, havde gen-
nemfgrt de afggrende faser afen militer
indsats og stabiliseret situationen.” (Kagan
2003: 22-23).

Nej, Hollywood kan ikke fortzlle en hi-
storie om en krig, der spredte sig som kraeft
i det Europa, hvor demokratiets vugge stod,
uden at bruge helte og fijender. Men Hol-
lywood kan fortelle historien om en mis-
lykket far, der mister sin familie og finder
nyt hab ikrigens ruiner. Dét er en historie.
Usadvanlig for en krigsfilm maske, men
precis det plot, som den ny verdensordens
krigsfilm har brug for. | en verden, hvor de
geopolitiske graenser forandrer sig, genetab-
leres orden ved en slags moralsk geografi.

Hvad er Michael Jacksons problem? Med
sin hyperkinetiske og ironiske tone, sit ac-
tion-adventure indhold, sin politiske kritik
og visuelle MTV-stil er David O. Russells
Three Kings (1999) endnu en antikrigsfilm
med daddy soldiers’ Denne gang er scenen
Golf-krigen i 1991, og der er tre feedre: den
amerikanske sergent Troy, den irakiske op-
rgrsleder Amir og kaptajn Said, den irakiske
torturbgddel.

To scener er afhelt afggrende betydning.
Den forste optreeder 37 minutter inde iden
to timer lange film, da en irakisk soldat sky-
der en kvinde, der rdber “ga ikke, ga ikke” til
de fire amerikanske soldater, som er pé vej
vaek med det kuwaitiske guld. De har netop



lesset guldbarrer til en veerdi af 200 mil-
lioner dollars pa en lastbil og gar klar til at
tage afsted, da det fatale skud bliver affyret
mod hendes hoved. Henrettelsen er gengivet
i slow-motion og steerke Ektachrome-farver.
Den pumpende, etnisk-arabiske musik stop-
per brat og efterlader en stilhed, der slar sa
hardt, at man tydeligt kan hgre det blgde
bump, da hendes krop rammer jorden. Ma-
jor Archie (George Clooney) lader hovedet
falde ned pa rattet i tavs desperation. Alt
gik sd glat. Og sa dette. En graense er blevet
overskredet, og han beordrer sine mand

til at deekke ham, da han velger side i kon-
flikten mellem soldaterne (som de netop
har stjalet guldet fra) og civilbefolkningen,
der gar oprer mod Saddam Hussein. “Hvad
med den ngdvendighed, du talte om?” raber
Troy (Mark Wahlberg) vredt.

afRikke Schubart

Three Kings (1999, instr. David O. Russell).

ARCHIE: Den blev lige nu til noget andet.
TROY: Ikke for mig! Lad os komme af sted.
CHIEF: (peger pa den dgde kvinde): Hvad hvis
det dér var dig?

TROY (peger pa skudhullet i sin jakke): Hvad
hvis det her var dig uden kevlar?

Troy er en forstyrret far, som endnu ikke har
opdaget, hvad der er vigtigt her i livet, eller
accepteret dét, som er ngdvendigt. Han ser
den dgde kvindes egtemand, den kneblede
og bagbundne oprgrsleder, og deres otte
ar gamle datter, der har begge arme i gips:
bade far og datter har tydeligvis veeret udsat
for tortur. En smadret familie. Ikke desto
mindre valger han at ignorere dem. Guld
er guld.

N4, Troy kommer til at acceptere ngd-
vendigheden efter den anden scene, som
ligger halvvejs inde i filmen. De fire ameri-
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kanere er flygtet med guldet og oprarerne,
men efter at deres lastbil er blevet bombet,
bliver Troy taget til fange og bragt tilbage
til det selv samme rum, hvor oprarslederen
kort forinden blev tortureret. Ved filmens
begyndelse blev hver af de fire soldater
(trods titlen er der fire ‘konger; ikke tre) in-
troduceret med en kort karakteristik: “Troy
Barlow, nybagt far.” Om Conrad (Steve
Jonze) hedder det, “Conrad Vig, vil gerne
veere Troy Barlow,” og Archie praesenteres
som “Archie Gates, trekker sig tilbage om
to uger”, mens Chiefs (Ice Cube) skudsmal
er “Chief Elgin, pa fire maneders betalt ferie
fra Detroit” Kort sagt er der ingen af men-
dene, der nyder at veaere soldater i en virkelig
krig, og da Troy finder et kort i rgven pa
en af de fjendtlige soldater, de har taget til
fange, er de alle med pé at lege en opdateret
version af Kellys Heroes (1970, Kellys helte,
instr. Brian G. Hutton). “Hensigten med
disse karakteristikker var at fremhave den
mest banale essens af disse personer,” siger
Russell pd dvdens kommentarspor, “man
kan vel sige, at ordet far’ pd en made op-
summerer Troys prioriteringer. Han er en
opportunist, men han er ogsa en forholdsvis
trofast familiefar.” Nu sidder Troy imidlertid
bundet til en stol med elektriske ledninger
feestnet til kroppen, og forhgrslederen Said
(Said Taghmaoui) sperger: “Hvad er Mi-
chael Jacksons problem?”

Three Kings leegger ikke fingrene imellem
i sin kritik af USA% engagement i Golf-krig-
en. “Dit land fik ham til at skere sit ansigt
sgnder og sammen,” siger Said om Michael
Jackson. “Vrgvl, det klarede han selv,” svarer
Troy. Nej, argumenterer Said, “dit forpulede
syge land fik den sorte mand til at hade sig
selv, ligesom | hader araberne og de bgrn, |
bomber her!” Tidligere har Archie forklaret
Troy, Chiefog Conrad, at USA havde opfor-
dret civile til at ggre oprgr mod diktatoren,
men sa snart olieinteresserne var sikret,

forlod USA béde landet og oprarerne. Ci-
vilbefolkningen - bgrn, kvinder og mend

- som bliver tortureret og draebt pa det fort,
hvor de fire mand stjeler guldet, er saledes
ofre for de amerikanske frihedslgfter. Ingen
vil komme og redde Troy, ligesom ingen vil
komme oprgrerne til undsatning. Da Said
forteeller, at han har en familie, spiller Troy
desperat sit eget fader-kort”:

TROY: Jeg har en datter.

FORH@RSLEDER: Det var da skent for dig, min
ven. Uden bomber, beton og alt det her lort...
Hvor gammel er hun?

TROY: En maned.

FORH@RSLEDER: Hvad hedder hun?

TROY: Krystal.

FORH@RSLEDER: Hvad fik dig til at fortelle
mig om Krystal, kammerat?

TROY: Fordi vi begge er fadre.

Troy er en biologisk far, og det er dbenbart,
at han ville veere en god foraldre-far; hvis
han fik chancen. Athan har netop en dat-
ter - og ikke en sgn - er symptomatisk for
de ny krigsfilms daddy soldiers’ | Savior er
Joshuas plejebarn en lille pige, og i Three
Kings har ogsa den irakiske oprersleder
Amir en datter. Ud af Moores fem bgrn i We
Were Soldiers ser vi ham kun tale med dat-
teren Cecile. Og Avner, den israelske soldat,
der leder havnaktionen i Munich (2005,
Miinchen, instr. Steven Spielberg), har ogsa
en lille pige. Barnets kgn er afafggrende be-
tydning: datre repraesenterer familiens arne,
og i den vestlige kultur vil de ikke vokse op
og blive soldater som deres fedre.

Man kan godt nok stadig se sgn/far-
forhold i de nyere amerikanske krigsfilm
- f.eks. i Hart$ War (2002, instr. Gregory
Hoblit), hvor Hart (Colin Farrell), udvikler
sig fra forkelet senatorsgn til mand, da han
mgder general McNamara (Bruce Willis),
der er tredje generations West Point. Men
Harts War smager af antikveret mandligt
initieringsdrama. | den ny verdensordens
krigsfilm er det en datter, der skal puste livi



‘the daddy soldier’ Hendes unge alder sym-
boliserer uskyld og uvidenhed, og hendes
ken udtrykker tilgivelse, ndde og empati.
Hun reprasenterer os, alle os civile, som
kunne blive ofre i en krig.

Far torturen lykkes det imidlertid Troy
at ringe hjem fra bunkeren og fortelle sin
kone, athan er i feerd med at ggre noget for
familien “og sig til Krystal, at jeg er en rig
mand, og hvis det her lykkes, skal hun aldrig
lide nogen ngd, OK?” Han stjeler for sin
familie. Men amerikanske bomber har slaet
Saids ét-arige sgn ihjel og knust hans kones
ben. Familie er ikke trumf. Heevn er.

I mellemtiden har oprgrerne reddet de
amerikanske soldater, og lederen, Amir,
afslarer, at han kan tale engelsk, fordi han
har studeret i Ohio. Han vendte tilbage til
Irak for at hjeelpe sit land - som USA op-
fordrede irakerne til at gere. Amir, Said og
Troy er alle tre gode biologiske og sociale
feedre. Hvad de ger, gor de for deres familie.
Det gelder ogsé Said (“jeg gik ind i Saddam
Husseins her, udelukkende fordi jeg ville
sgrge for min familie. Et godt hus. Og nu
kan jeg ikke komme ud igen,” hvortil Troy
svarer, “Pengene var ogsa grunden til, at jeg
meldte mig. Jeg opdagede, at jeg skulle have
et barn.”). Men kun Amir patager sig ansvar
for sit feellesskab, sit samfund, og kun han
har en sag at kempe for. Han vendte hjem
for at hjeelpe Irak, mens Said og Troy ville
tjene penge pa krigen.

For at ggre en lang historie kort, sé slutter
de tre soldater sig til oprgrerne, redder Troy,
far de civile oprarere ud af Irak og bliver
tvunget til at overdrage guldet til haeren.

Hvor Savior ikke kommenterede USA%
rolle i Balkan-krigen - og den anden ame-
rikanske krigsfilm, der udspiller sig pa Bal-
kan, Behind Enemy Lines (2001, instr. John
Moore), fremstiller amerikanerne som helte
og hjelpere, og serberne som fjenden - der
har Three Kings en klar politisk dagsorden.

afRikke

At stjele guld er en metafor for det at stjele
olie, og da Archie har sex med en kvindelig
journalist i presserummet, er det et billede
pa medierne, der ligger i med haren. Tor-
turdialogen er tung af moralsk indignation
- “Jeg folte det lidt, som om jeg var tilbage i
skolen, og Russell slog mig i hovedet med et
breet for at tvinge mig til at teenke pa en be-
stemt made,” skriver en fan pd IMDb8- og
‘ngdvendigheden’bliver rammet ind sével
politisk som kulturelt. “Dette er jeres skide
stabilitet,” siger Said og tvinger den sorte
olie ned i halsen pa Troy.

Da Archie finder Troy og udstyrer ham
med en pistol, skyder Troy ikke Said. Af
to grunde. For det fagrste har Said alle de
‘rigtige’ politiske grunde til at hade amerika-
nere: de myrdede hans sgn, bombede hans
land, stjal olien, og de er bade gradige og
racistiske (denne pointe understreges af, at
de irakiske soldater i bunkeren ser politiets
mishandling af Rodney King pé tv). Ameri-
kanerne har ovenikgbet bade udstyret Said
med vaben og treenet ham i forhgrsmetoder,
der skulle anvendes mod USAS fjender i
Mellemgsten. For det andet er Said far li-
gesom Troy. En daddy soldier’ Og ligesom
Troy er han blevet fart bag lyset. Men det er
ikke hans skyld.

| Hard Bodies (1994) argumenterer Su-
san Jeffords for, at 80krnes hard body-helt
i begyndelsen af 90&rne bliver genbrugt
som faderskikkelse og hans krigskrop nyt-
tiggjort i hjemmet. “I disse film er familien
bade arsagen til og konsekvensen af et skift
i mandlige helteroller” (Jeffords 1994:143).
Helten er ikke voldelig, fordi han gnsker at
vere det, men fordi nogen mener, at det er
ngdvendigt: “I hvert enkelt tilfelde var det
deres jobs, deres faedrelande eller deres ven-
ner, der gjorde det ngdvendigt for dem at g
ind i voldelige konfrontationer. Det var ikke,
konkluderer filmene, noget, disse mand
selv gnskede.” (Ibid.: 146).
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Tilsvarende med ‘the daddy soldiers’
Joshua, den hardtarbejdende officer, der
prompte melder sig pd ambassaden ved
meldingen om en bombetrussel, vil ikke
negligere sin familie; det er jobbet og faedre-
landet, der kreever af ham, at han gar det, sd
det er deres fejl. Den genfgdte Joshua finder
indre integritet og skiller sig af med sin rif-
fel og sine personlige papirer. Han bliver en
far. En daddy soldier’ Said og Troy gik ind i
militeeret, fordi de blev faedre, og fordi deres
nationer bad dem om det. Said farer det for-
hgr ud i livet, som amerikanske og irakiske
soldater har trenet ham til. Han er en god
far, der er blevet haevngerrig efter at have
mistet sin sgn - ligesom Joshua i Savior.

I slutningen af Three Kings paheftes de
overlevende - Troy, Archie og Chief - igen
korte karakteristikker: “Troy Barlow har sit
eget teppefirma i Torrance, CA,” beretter
filmen og viser Troy og hans kone i deres

forretning. De smiler lykkeligt og viser de-

res to datre frem (igen er der ingen sgnner).
Filmen viser ikke, hvordan det er gaet Said,

men vi ved, at ogsé han fik en chance mere.
Fordi han var far.

Soldat, far og leder. Hidtil har vores daddy
soldiers’ kun veret soldater og feedre, ikke
ledere. Den symbolske far var Gud - til
stede i krucifikset i Savior og i den sakaldte
"Jesus-ild; som Chief svaerger til i Three
Kings - og hverken delingen eller haren,
der kom til kort som symbolske institu-
tioner. Med We Were Soldiers bliver ‘the
daddy soldier’ imidlertid en fuldbaren leder.
En mand, der er parat til at optreede som
psykologisk far for sine ma&nd og samtidig
patage sig rollen som symbolsk far, der er ét
med heren og Gud.

Lige fra starten bliver oberstlgjtnant
Hal Moore presenteret som en mand med



usedvanlige evner. Da Pentagon overvejer
at anleegge en ny taktik i Vietnam, er der en,
der fremfarer, at ‘“det ville kraeve en fandens
kampleder.” Moore er netop den leder. Da
familien ankommer til Fort Benning i Geor-
gia, servi hans fembgrn synge i bilen, hans
kone, der karligt l&gger sig ind til ham, og
hans stak af historiebgger - “nu er han vel
ikke en afdisse akademiske tgsedrenge?”
spgrger en nabo bekymret. Nej, Moore har
nok en kandidatgrad fra Harvard i interna-
tionale forhold, men han har ogsa kamp-
erfaring fra Korea. Og hvad der er endnu
vigtigere end kamperfaringen, familien og
universitetsgraden: han har den helt rigtige
opfattelse af, hvad det vil sige at vaere leder.
“For at inspirere m&ndene ma man vere
sammen med dem. Hvor metallet mgder
kodet.”

Som biologisk far er Moore fejlfri. Ingen
skilsmisse med efterfglgende forpligtelser
(fraskilte militeerfeedre er sjeldne i den ny
verdensordens krigsfilm; nar de optreder,
er det kvinderne, der har forladt deres mi-
liteere ®gtemand, som i tv-serien Band of
Brothers (2001) ogi Sam Mendes’Jarhead
fra 2005). Alene det, at han har fem bgrn,
siger alt. Moore er en fertil mand, der re-
presenterer fremtiden. Han berer sine
barn pa skuldrene, beder med dem, leser
godnathistorier for dem og putter sig ind
til dem i deres senge, far han tager ud pa en
mission - Moore befinder sig lige dér, hvor
barnenes tarv mgder faderens heltegernin-
ger. Han “lever op til den nye omsorgsfulde
og engagerede faderrolle” (Parke 1996: 240)
og er den perfekte rollemodel for sine unge
officerer, som ogsa har familier pa militer-
basen.

Ifglge Parke er feedres made at vere for-
@ldre pa forskellig fra medrenes: “Feedre
bruger som regel mere af den tid, de har til
radighed, pa at lege med deres bgrn, end
mgdre gar, og de leger pa en anden méde.

afRikke Schubart

Deres fysiske og handfaste omgangsform
med bgrnene komplementerer og star i
kontrast til mgdrenes mere verbale, rolige
stil.” (Ibid.: 256). Det er veerd at bemearke,
at vi aldrig ser Julie Moore (Madeleine
Stowe) lege med bgrnene; det er kun Hal
Moore, der gar det. Vi ser hende heller ikke
tale meti barnene; hun taler kun til dem.
Det samme galder de andre mgdre i We
Were Soldiers: de taler om deres familier og
holder speedbgrn i armene, men vi ser dem
ikke udfolde sig aktivt eller fysisk sammen
med de barn, der er sa store, at de kan ga
og tale. Det er fedrene, som i kraft afden
made, hvorpa de snakker og leger med bar-
nene, er folelsesmeessigt ansvarlige for deres
udvikling. Som Susan Jeffords bemerker i
sin analyse af Terminator 2: Judgment Day
(1991, instr. James Cameron), er termina-
toren ikke bare en faderfigur, men ogsa en
bedre mor end Sarah Connors (Jeffords
1994: 162-3). Pa samme made er ‘the daddy
soldier’ bade far og en bedre mor i We Were
Soldiers. Mens Hal beder med bgrnene,
reder Julie sit lange har. Hun bliver konse-
kvent fremstillet som selvoptaget og mere
interesseret i sig selv som lidende hustru
og hjelpende engel (hun bringer personligt
brevene om deres &gtefeellers dgd ud til
soldaternes hustruer) end i at vaere mor.
Det er den samme emotionelle gkonomi
som tidligere: datteren Cecile er et sindbil-
lede pa ‘the daddy soldiers ansvar over for
samfundet og fremtiden. Da Cecile sparger
sin far, hvad en krig er, er svaret ikke mgntet
pa hende, men pa tilskueren: “Det er noget,
som ikke burde finde sted, men som ggr det
alligevel. Det er nar mennesker i et eller an-
det land praver at sla andre mennesker ihjel.
Og sa er der soldater som din far ... du ved,
det er mit job at tage ud og stoppe dem.” We
Were Soldiers fremstiller med andre ord den
amerikanske soldats funktion i verden som
noget helt andet end det, som fremgar af de
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politiske samtaler i Three Kings.

Moore tager foraldrerollen péa sig i hjem-
met og er samtidig en social rollemodel for
sine soldater. “Hvad mener du om at veere
bade soldat og far?” er der en af hans unge
officerer, Jack Geoghegan (Chris Klein), der
sparger Moore i en kirke, som de er gaet
ind i for at bede. Jack, der netop er blevet far
til en lille datter, Camille, far det svar, som
indleder denne artikel: “Jeg haber, at jeg ved
at vaere god til det ene bliver bedre til det
andet”. Jack har tidligere varet missioner i
Afrika og h&ber at kunne vende tilbage for
at hjelpe bgrnene. “Vi hjalp med at bygge
en skole for forzldrelgse bgrn. De var forel-
drelgse, fordi krigsherren pa den anden side
af grensen ikke kunne lide deres stamme.
Jeg ved, at Gud har en plan for mig. Jeg ha-
ber bare, at planen er, at jeg skal hjelpe med
at beskytte foreeldrelgse barn. Ikke, at jeg
selv skal gare barn forzldrelgse.”

Jack dgr i kamp, ligesom en anden ung
far, Jimmy Nakayama (Brian Tee). Det sid-
ste, vi ser til Jack, er et billede af hans arm
med et lysergdt armband med ordet ‘Ca-
mille; og Jimmys sidste ord er: “Sig til min
kone, at jeg elsker hende - og mit barn. Sig
det til hende!”

Crazy Horse i Vietnam. | How Fathers Care
for the Next Generation efterlyser sociologen
John Snarey fedre med “en utvetydig evne
til at etablere, lede og tage sig af den naste
generation ved at vedkende sig ansvar for
yngre voksnes eller hele samfundets vekst,
velvere og lederskab (...) hinsides kernefa-
milien” (cit. Parks 1996: 255).

For sociologer indebarer det at veere far
0gsa at veere rollemodel og leder. Og det
er netop i den sammenhang, Moore ud-
merker sig med sine familieveerdier og sin
soldatermoral. De to er ulgseligt forbundne,
som f.eks. under tr&eningen, da Moore taler
om indianeren Crazy Horse, general Custers

modstander i det bergmte slag ved Little Big
Horn i 1876. “Da Crazy Horse var barn, am-
mede alle stammens kvinder ham ... pointen
er, at de kempede som en familie,” siger
Moore til sine meand. Vi skal med andre ord
forsta, at Crazy Horse slog Custer, fordi han
“kempede som en familie”. Tilsvarende in-
struerer Moore mandene i at passe pa deres
kammerater. Og isintale til delingen inden
missionen lover han at vaere en eksempla-
risk leder: “Jeg vil vaere den farste, der set-
ter foden pé slagmarken, og jeg vil vaere den
sidste, der forlader den, og jeg efterlader
ingen derude. Dgde eller levende vil vi alle
komme hjem igen, med Guds hjelp.”

Efter mange &r med uinspireret, uover-
bevisende eller ligefrem darligt lederskab
er Hal Moore manden, som forener leder-
skab med positionen som psykologisk far.
En officer, som siger ‘sgn’ til sine m&nd og
mener det. “Keep itup, son,” siger han til
Jack i kampens hede, og da han ringer til
basen, siger han: “Jegma have en bekreaftet
oversigt over de dede og sarede. Jeg er ngdt
til at vide, hvor mine drenge er.” Bortset
fra major Plumley, der ligesom Moore har
veeret i Korea, behandler Moore alle lavere
rangerende soldater som sine bgrn. Og han
faler sig personligt ansvarlig for hver og en
afdem. Den anden nat under kamphandlin-
gerne gar han ud og leder efter ligene afto
forsvundne soldater og finder dem begge. |
en krig, som skulle blive berygtet for bl.a. et
stort antal krigsfanger og forsvundne solda-
ter, er der ingen, der ikke kan ggres rede for
under Moores kommando.

Ud over at veere en social og psykologisk
far er Moore ogsa en symbolsk far. Med
den flere gange tilbagevendende reference
til Custer inddrages amerikansk historie
lenge for Vietnam. 11876 slog Crazy Horse
og hans indianere general Custer og draebte
268 soldater. Under kampen ser Moore ud
over la Drang-dalen, hvor hans 395 mend



er oppe imod 4000: “Hvad mon Custer
tenkte, da det gik op for ham, at han havde
fort sine mand ind i endnu en massakre?”
“Med forlov, Custer var en tgsedreng. Det er
De ikke,” svarer Plumley (Sam Elliott). Her
er ingen ironi. Ligesom Custer er Moore i
mindretal i forhold til fjenden, men fordi
han kemper som Crazy Horse, undgar han
massakren. Moore lerer sdvel af Custer som
af Crazy Horse og fremstilles dermed som
béade i og over historien. Som symbolsk far
er Moore pé linje med den amerikanske
historie og Gud. Og ifald vi ikke skulle have
bemerket den fjendtlige ild, beder major
Plumley under kampen Moore dukke sig og
passe pa, for “Hvis du ryger, ryger vi alle,”
som han siger. Men nar Moore inspicerer
kampens gang og sine mand, dukker han
sig aldrig, og pa mirakulgs vis rammer de
fjendtlige soldater ham ikke, nér de igen og
igen rykker frem med rifler og bajonetter i
direkte nerkamp eller sniger sig ind pa ham
bagfra. Han er usarlig, ser det ud til, og ef-
tersom filmen er baseret pd bogen We Were
Soldiers Once ... and Young afden virkelige
Hal Moore og journalisten Joe Galloway,
frygter publikum aldrig, at den symbolske
far skal dg.

For orgiet. Den brug, We Were Soldiers gar
af historien, er bade nostalgisk og ideolo-
gisk. Filmen abner med franskmandenes
nederlag i Vietnam. “Den franske heer,” siger
en politiker i Pentagon, “hvad er det?” Pen-
tagon har gjensynligt intet lart af historien
- Vietnam er en politiker-krig’ Samtidig
undskylder filmen imidlertid politikerne,
for med militere ledere som Moore og en
effektiv ny helikoptertaktik sa det faktisk ud
til at veere muligt at udrette, hvad der ikke
var lykkedes for franskmandene, nemlig at
sl fjenden pa dennes eget territorium.
Filmen udspiller sig fra den 14. til den
18. november 1965, under den farste kamp

afRikke Schubart

We Were Soldiers (2002, instr. Randall Wallace).

mellem amerikanske og viethamesiske
tropper, og dermed far det skelszttende ar
1968. Baudrillard har omtalt perioden efter
1968 som “efter orgiet”, idet orgiet refererer
til 60krnes protestbevagelser (Baudrillard
1993: 3). Martin Luther King og Robert
Kennedy blev skudt i 1968 og My Lai-mas-
sakren den 16. marts 1968 blev offentligt
kendt i 1969.1november 1965 befinder
vi osfar orgiet, og filmen navner hverken
Kennedys dgd i 1963 eller Malcolm X’
1965.

Eftersom We Were Soldiers saledes om-
hyggeligt beskeaftiger sig med den tidligste
fase af Vietnam-krigen og undgar enhver re-
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ference til amerikansk indenrigspolitik, kan
den paberébe sig en uskyldsfuld uvidenhed
om de begivenheder, som fulgte. Vi befinder
os far orgiet, far faldet, og for den senere
desillusion.

We Were Soldiers er den eneste Hol-
lywood-film produceret efter 1991, der
foregar i Vietnam.9 Enhver Hollywood-film,
der udspiller sig i fortiden, er selvfalgelig
ikke alene en kommentar til fortiden, men
ogsa til nutiden. Her lykkes det instrukteren
Randall Wallace at forlene Vietnam med
den heroiske tone, som ellers kendetegner
film om Anden Verdenskrig, hvorved filmen
uddriver de traumatiske erindringer og re-
definerer Vietnam-krigen som simpel ame-
rikansk heroisme (savel anmelderne som
brugerne pd IMDb sammenligner gentagne
gange filmen med The Green Berets, og Mel
Gibsons rolle med John Waynes). | denne
sammenhang er daddy soldier’-figuren helt
central; et moralsk omdrejningspunkt, som
er sentimentalt og gammeldags i sin for-
ankring i forsgrgerfaedre og hjemmegéende
husmadre i tiden far 1965, men samtidig
moderne i kraft af sit aktive fglelsesmassige
engagement i savel bgrn som soldater.

Den globale daddy soldier’ Jeg nevnte
tidligere Peter Bios’teori om den dyadiske
far som bade keerlig, magtfuld og sterk. Det
er en far, der elsker at lege og vaere sammen
med sin sgn. En far, som aldrig kritiserer,
aldrig straffer og aldrig forlader sgnnen.
Fadrene i Savior, Three Kings, Syriana og
Munich er ikke dyadiske fadre til at be-
gynde med - de bliver det farst undervejs.
11990¢&rne har nationen ikke lengere brug
for en disciplinerende faderfigur, der kan
beordre en soldatersgn til at ofre sig for
feedrelandet. Den har behov for en kerlig
far, der er villig til at optreede som selvop-
ofrende rollemodel for soldaterne - og for
os tilskuere. Hal Moore er sddan en far. Det

samme er hovedpersonerne i Children of
Men (2006, instr. Alfonso Cuaron) og Let-
tersfrom Iwo Jima (2006, instr. Clint East-
wood). Vi kan kalde denne type relation til
ens fedreland for en slags national romance
(jif. Freuds familie-romance). Og eftersom
denne romantiske relation mellem en soldat
og hans faedreland er for utopisk til, at man
kan tage den bogstaveligt, bliver den fortalt
hen over en lille piges krop.

Vihar med andre ord at gere med en
fabel om en ny helt: en amerikansk ‘daddy
soldier’ med globale moralske forpligtelser.
Ikke altid i overensstemmelse med USA%
politik, men med god samvittighed over for
Gud og menneskeheden.

Oversat af redaktionen

Artiklen er del af et stgrre forskningsprojekt
om den amerikanske krigsfilm efter 1991.

Noter

1. Huvis filmene ikke selv oplyser bgrnenes
pracise alder, anslar jeg, hvor gamle de er.
Mit skegn baserer sig pa bgrneskuespillernes
alder pa optagelsestidspunktet, i det omfang
den kendes.

2. Den sociale far er neervaerende gennem hele
barnets opvekst, i modsatning til surrogat-
faderen, som kun er til stede i kortere tid,
men preger barnets udvikling pa afgerende
made - som f.eks. terminatoren (Arnold
Schwarzenegger) i Terminator 2: Judgment
Day (1991).

3. Hvem som helst kan patage sig rollen som
psykologisk far i forhold til andre ved at an-
leegge en paternalistisk tone, f.eks. ved - som
Moore - at tiltale sine soldater som ‘sgn’
Tilsvarende kan hvem som helst tildele en
anden rollen som psykologisk far ved at bru-
ge ham som erstatning for en far. Hvis den
sociale far er fraveerende, vil den psykologi-
ske far ifglge psykologerne og sociologerne
genereres af en blanding af beger og frygt,
mangel og lengsel.

4. Anonym kommentar til Savior (1998),
“Shock to the system”, 21. maj 2004, hentet
pa http://www.imdb.com/title/tt0120070/


http://www.imdb.com/title/tt0120070/

usercomments den 16. juli, 2006. Senere cita-
ter vedr. Savior er fra samme hjemmeside og
hentet samme dag.

Anonym kommentar, “A fantastic film is
Savior”, 21. maj, 2003.

Anonym kommentar, “Words cant fully de-
scribe what feeling | have”, 10. juni, 2006.
Litteraturen om maskulinitet og feedre neaer-
mest eksploderer i 1990erne. Se f.eks. Robert
Bly, Iron John: A Book About Men (New York:
Vintage Books, 1992); Guy Corneau, Absent
Fathers, Lost Sons: The Searchfor Masculine
Identity (Boston, MA og London: Shambhala,
1991), Frederick W. Bozett og Shirley M.H.
Hanson (red.), Fatherhood and Families in
Cultural Context (New York: Springer, 1991),
Henry Biller og Robert J. Trotter, The Father
Factor (New York: Pocket Books, 1994);
Becoming a Father (New York: Springer
Publishing Company, 1995); David Blanken-
horn, Fatherless America: Confronting Our
Most Urgent Problem (New York og London:
Harper Collins, 1996); Alan J. Hawkins og
David C. Dollahite (red.), Generative Fathe-
ring; Beyond Deficit Perspectives (Thousand
Oaks: Sage, 1997); Ross D. Parke, Fatherhood
(Cambridge: Harvard University Press,
1996); Steve Biddulph, Manhood: An Action
Planfor Saving Mens Lives (Stroud, Glos.:
Hawthron Press, 1998); Anthony Clare, On
Men: Masculinity in Crisis (London: Chatto
and Windus, 2000); The Father: Historical,
Psychological and Cultural Perspectives
(Guildford: Brunner-Routledge, 2001); og
Making Men into Fathers: Men, Masculinities
and the Social Politics ofFatherhood (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2002).
Anonym kommentar til Three Kings (1999),
“Weird, but worth it”, 3. oktober 1999, hentet
pa http://www.imdb. com/title/tt0120188/user-
comments den 17. juli 2006. De efterfalgende
citater fra kommentarer vedrgrende Three
Kings er fra samme hjemmeside og hentet
samme dag.

Der er ganske vist tv-filmen A Soldiers Sweet-
heart (1998, instr. Thomas M. Donnell) og

afRikke Schubart

muligvis andre tv-produktioner. Men We
Were Soldiers er den eneste krigsfilm produ-
ceret efter 1991 og udsendt i biograferne, der
faktisk udspiller sig i Vietnam.
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