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Der var sa dejligt ude pa landet

Farrebique (1946), Georges Rouquiers klassiske dokumentarfilm om fransk

bondeliv, er blevet genopdaget

afAnne Jespersen

P& egnen ner Goutrens i det sydlige
Frankrig, ca. 100 km gst for Cahors, er der
tradition for at man ved dgdsfald ikke
deler en gard og dens jord op, men at hele
besiddelsen overgar til den @ldste sgn.
Dette i skarp modsetning til traditionen i
f.eks. Bourgogne, hvor man bade far og
nu deler jorden mellem arvingerne i min-
dre og mindre dele.

Den yngste sgn, Albert Rouquier, pa

garden Farrebique, méatte i 1900 efter
faderens dgd rejse vaek for at f& arbejde.
Efter nogle ar havde han sin egen forret-
ning i Montpellier. Han blev indkaldt som
soldat i 1914, og faldt to ar senere ved
Verdun. Inden da havde han i 1909 faet
sgnnen Georges, som 35 ar senere skulle
vende tilbage til Farrebique for at filme
livet pa garden.

Georges fik, efter faderens degd og



moderens deraffolgende beskedne gkono-
mi, en noget mangelfuld skolegang. Via en
onkel fik han dog indgdende kendskab til
kunst og kultur, og han var ogsa tidligt en
ivrig biografgenger. Som 14-arig kom han
ud af skolen og fik leereplads i et trykkeri i
Montpellier og to ar senere skaffede et
familiemedlem ham en stilling som typo-
grafi Paris. De mange film han s i Paris
inspirerede ham til selv at forsgge sig som
filmskaber, og i 1929 var der, sammen
med Jean Epsteins Sa téte, premiere pa
Rouquiers Vendanges, en 50 minutter lang
film om indhgstning af vindruer. Rou-
quier var bade instruktgr, producent, fo-
tograf og Kklipper.

Tonefilmens ankomst bevirkede at han i
mange ar opgav at lave flere film. Han
mente det var for besverligt og, ikke
mindst, for dyrt, men op igennem 1930°er-
ne havde han ind imellem smajobs som
lydtekniker, men arbejdede ellers stadig
som typografog var i sin fritid medlem af
adskillige filmklubber.

Film fra et besat land. 1 1941 besluttede
den af regeringen finansierede organisati-
on C.O.I.C. (Comité d’Organisation de
I’Industrie Cinématographique) at oppri-
oritere produktionen af kortfilm, og
Rouquier henvendte sig med et manu-
skript til en dokumentarfilm, Le tonnelier,
om fremstilling af tgnder til vinprodukti-
on. Bade Le tonnelier og senere den spille-
filmlange Farrebique blev produceret af
Etienne Lallier som i adskillige ar havde
veret medarbejder ved flere filmproduk-
tioner, i flere forskellige funktioner.
Under krigen blev der i Frankrig produ-
ceret et stort antal - nasten 400 - Kkort-
film. Og i det hele taget kom der, efter en
kort stilstandsperiode lige efter den tyske
invasion af Frankrig, god gang i bade den

franske filmindustri og folks lyst til at ga i
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biografen.

Indspilningen afLe tonnelier begyndte i
december 1941 og varede et halvt ar. Film-
en blev vist ved en dokumentarfilmfestival
i 1943 og modtog en pris og megen ros
bl.a. fra jurymedlemmet Marcel Carné.

Senere i 1943 gik Rouquier i gang med
Le charron, en dokumentarfilm om vogn-
magerhandverket, og samme ar fik han til
opgave at lave to kortfilm af samme type
som kendes fra flere andre lande under
krigen: film der informerer befolkningen
om krigen og opfordrer den til at leve og
forbruge med eftertanke. La part de Yen-
fant handler om familieevakueringspro-
grammer og Véconomie des métaux ind-
skerper at der bgr spares pa metaller.
Paralleller til sidstnevnte findes i bade
Danmark og Storbritannien, f.eks. den
britiske kortfilm Save Rubber. Etienne
Lallier lavede samme &r en tilsyneladende
uskyldig kortfilm Alerte aux champs som
oplyste om de ulykker som kartoffelbillen
doryphore kunne forarsage. Hvad den
tyske censor ikke vidste var at ‘dorypho-
res’ ogsa var det navn som franskmande-
ne brugte om tyskere under Fgrste
Verdenskrig: de haergede ogsa hvor de
kom frem! Alerte aux champs var altsa for
de indviede alt andet end uskyldig oplys-
ning. En oplagt dansk parallel er Hagen
Hasselbalchs Kornet er i Fare som blev
indspillet i 1944, med premiere 1945.

I lighed med danske forhold under
besattelsen kunne der under ingen om -
stendigheder laves film, hverken doku-
mentarfilm eller fiktionsfilm, der beskef-
tigede sig med den aktuelle politiske situa-
tion. Det man kunne vise var et liv helt
lgsrevet fra den daglige oplevelse af at
vere et besat land, et land i krig. Og i vir-
keligheden var dette maske ikke sa stort et
problem i forhold til Rouquiers projekt:
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han lave en etnografisk film (1), et tidlgst
portraet af en traditionel fransk gard pé
landet. Det var naturligt at han valgte
Farrebique, garden som hans far havde
mattet forlade og som nu blev drevet af
hans farbror. Han indlogerede sig i no-
vember 1944 og blev pa garden til novem-
ber 1945. Men i dette etnografiske projekt
ville aktuelle referencer ikke hgre hjemme.
Da han var i gang med at filme Le charron,
vendte en af vognmagerens sgnner tilbage
fra en tysk fangelejr, men denne aktuelle
reference blev udeladt af filmen.

Alle de tre film som Georges Rouquier
lavede under og lige efter krigen doku-

menterer svundne tiders erhverv og livs-

vilkar: Bade bgdkerens og vognmagerens
arbejde fglger ®ldgamle handveaerkstradi-
tioner, uden brug af maskiner, og i Farre-
bique far vi indblik i alle aspekter af livet
pa en gard anno 1945, bade arbejdet, for-
ngjelserne, dagliglivets gleeder og skuffel-
ser, fadsel og ded. Ogsa efter Farrebique
lavede Rouquier film om landet og landli-
ge handverk, i 1949 om en kobbersmed, i
1977 om en hesteskomager, og i 1983
vendte han tilbage til Farrebique for at
lave filmen Biquefarre (mere om denne

nedenfor).

Dokumentar eller fiktion? Det er i hgj

grad arstidernes vekslen og naturens for-



andring som setter dagsordenen pa lan-
det, Farrebique er et destillat af et helt ar.
Rouquier var til stede og sa til, nar der
blev arbejdet og nar der blev taget beslut-
ninger. Han er usynligt til stede, den sty-
rende kraft der ikke bare valger ud, men
0gsd seetter i scene. Altsd klassisk doku-
mentarisme som Robert Flaherty praktise-
rede da han lavede Nanook of the North og
Man ofAran: han gjorde sig til en del af
det portretterede samfund for derefter at
kunne veelge og iscenesatte situationer
som han mente videregav det sandferdig-
ste billede af dette samfund.

Rouquier var inspireret af netop disse to
film. Og i Farrebique ville han farst og
fremmest veere tro imod sine barndoms-
erindringer fra garden. Ogsa selv nar disse
maske kun repreasenterede en del af sand-
heden. Flaherty tog sig ogsa friheder: i
Man ofAran sammensatte han en familie
af individer der ikke var i familie med
hinanden: “... ifglge Rouquier skal doku-
mentarister “genskabe sandheden” en
aktivitet som er ganske anderledes end
bade fiktionsfilmens illusion og den passi-
vitet der ligger i forestillingen om kamera-
et som et “uskyldigt gje”” (2)

Han skabte filmens personer og deres
replikker udfra sit mangearige kendskab
til sine onkler, tanter, fetre, osv. Rollerne
er saledes ikke en “objektiv” registrering af
deres liv, men udtryk for Rouquiers opfat-
telse af hvordan de enkelte personers
sande jeg er. Og ved at digte og iscenesat-
te kunne han dels opnéa et koncentrat af
de mest centrale elementer, dels kunne
han “redde” situationer som ikke forlgb pa
en tilfredsstillende made. Hans oprindeli-
ge manuskript, hans tenkte fortaelling der
skulle give det sandferdige billede af livet
pa landet, indeholdt et element af nyska-
belse og forandring, nemlig bygningen af
et nyt hus. Dette forudsatte et Ian fra det
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offentlige, og da dette Ian ikke kunne
opnéas, matte Rouquier finde en erstatning
som blev indleggelse af elektricitet.

Lad os et gjeblik sammenligne Farre-
bique, der opfattes som en dokumentar-
film, med en anden film fra landet i
Sydfrankrig, Jean Renoirs Toni (1935), der
opfattes som en (realistisk, autentisk) fik-
tionsfilm. Der er umiddelbart mange lig-
hedspunkter. Toni har autentiske rgdder
(men bygger pd en roman), skuespillerne
er ikke professionelle og der er et vist
etnografisk praeg over filmens skildring af
landarbejdernes liv. Men Toni har et deci-
deret plot, ikke uden melodramatiske ele-
menter, og arbejdet, dets detaljer og de
forskellige praktiske ggremal er i farste
omgang med som baggrund for personer-
ne og deres historie. | Farrebique er det
iagttagelsen af naturens gang og arbejdets
forskellige aspekter der er i forgrunden, og
personernes historie (f.eks. kaerlighedsliv,
sygdom, tilskadekomst, dgd) er underord-
net dette. Det er ikke personernes psyko-
logi der er i centrum, men deres roller
som dele af helheden. De dramatiske hgj-
depunkter er oftere skabt af naturen og
dagligdagens krav end af de fiktive ele-
menter og fortellinger. Farrebique tillader
sig at dveele ved sine sma mini-dokumen-
ter over “brgdbagning i stenovn” “t>ygning
af en hgstak” “dyrene bringes hjem inden
tordenvejret”, “begravelse pa landet”, osv.
osv., elementer som er helt centrale for
denne film, men som ikke ville vere pas-
sende i en nok sé realistisk fiktionsfilm.
Viscontis La terra trema (1948), mere end
nogen anden neorealistisk film, tillader sig
ogsa i visse afsnit at skildre fiskernes
arbejde pé en tilsvarende dokumentarisk
made, men filmen er alligevel tettere pa
Toni (som Visconti var medarbejder pd)
end p& Farrebique. Ogsé La terra trema
byggede pé& en roman. 147
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De fire arstider. | Farrebique er der ud-
valgt begivenheder som skal reprasentere
livet pa landet i lgbet af et ar, fra efterar til
efterar: maltider, skolegang og lektielees-
ning, brgdbagning, diskussion af gardens
fremtid, skenderier, plgjning og tilsdning
af marker, fodring af dyr, malkning af
kger, indleggelse af elektricitet, bgrnefod-
sel, tordenvejr, kirkegang, hgst, dgdsfald.
De fgrste 20 minutter af den 90 minutter
lange film demonstrerer tydeligt Rou-
quiers metode. P4 god dramaturgisk vis
far vi sldet vigtige temaer an i forskellige
samtaler og optrin, men hele denne se-
kvens er struktureret som om det altsam-
men sker pa én dag.

lindledningen far vi, via en af filmens fa
anvendelser af voice over, praesenteret de
personer vi skal folge: Bedstefar og Bed-
stemor. Deres to sgnner, den &ldste Roch
og dennes kone Berthe og deres fire bgrn,
de tre piger, Maria, Simone og Yvetou og
drengen Raymondou. Den yngre, ugifte
sgn Henri, samt bedstefars sgster, tante
Marie, som bor i Goutrens, den nermeste
landsby. Desuden ogsd naboen Fabre og
dennes datter Fabrette, som er keareste
med Henri.

Et af de farste billeder der vises i filmen
er en revnet og smuldret mur, og i den
forste scene, hvor vi mgder familien
omkring morgenbordet, diskuteres det:
“skal muren repareres?”, “nej, alt det lap-
peri hjelper ikke noget”, “vi bliver ngdt til
at bygge et nyt hus” “maske senere”.
Husets forfaldne tilstand er et vigtigt
emne. Efter at bgrnene er sendt i skole (i
Goutrens), gar dagens store projekt,
brgdbagning, i gang: der laves dej i et
keempe dejtrug der er ca. en halv meter
bredt og dybt og ca. halvanden meter
langt. Arbejdet med &ltningen af dejen er
meget hardt og overlades til mendene.

I lgbet af dagen dukker emnet med

huset og dets fremtid op flere gange, og
under overfladen af disse diskussioner lig-
ger bevidstheden om en forestdende gen-
tagelse af situationen fra 1900 hvor
Georges Rouquiers farbror (“Bedstefar”)
overtog garden. Bedstefar er nu 72 ar
gammel og indenfor en overskuelig frem-
tid vil den &ldste sen Roch skulle overtage
det hele og hans bror Henri blive ngdt til
at flytte, dog farst efter at have modtaget
en sum penge som kompensation. De to
brgdre har sdledes meget forskellige aktier
i foretagendet og forskellige motivationer i
forhold til at bygge om, udvide, osv. osv.
Et yderligere vigtigt tema som ogsa slas
fast her pa filmens forste dag, er overvejel-
ser om man skal indlegge elektricitet.
Beslutningen herom skal tages i fellesskab
med nabogdrden hvorfra Henris kareste,
Fabrette, kommer. Henri spgrger hende
saledes da de har stevnemgde: “Har din
far stadig ikke bestemt sig for at fa elektri-
citet?” - men Fabrette interesserer sig
overhovedet ikke for dette knap sa roman-
tiske emne. Senere, ved frokostbordet,
udvikler diskussionen om garden sig til et
skenderi mellem Roch og Henri.

Samtidig ser vi at bgrnene spiser frokost
hos tanten inde i Goutrens. Og videre i
lgbet af denne filmens fgrste dag, ser vi
dejen blive delt op og gjort klar til sten-
ovnen som i mellemtiden er blevet varmet
op med braende. Asken fejes ud og brgdet
kan komme ind. Marken pigjes, det bliver
tusmorke. Bgrnene er kommet hjem fra
skole og laver lektier. Kgerne malkes og
dér i stalden hos kgerne er der igen
diskussion mellem Roch og hans far om
byggeriet pd garden. Faderen bebrejder
Roch at han er blevet 40 uden at have byg-
get noget.

| ngeste afsnit er det vinter og det giver
plads for at Bedstefar fortaeller bgrnene

Farrebiques historie. Om de mange der er



kommet til verden pa garden og om dem
der har méattet forlade stedet. Nogle for at
dg i krig. Dette illustreres med en iscene-
sat sekvens hvor man ser en person van-
dre veek fra kameraet og forsvinde i det
fjerne. 1 vinterafsnittet far vi ogsa at vide
at Roch og hans kone venter et barn.

Overgangen til neste arstid vises via
time lapse fotografi. Ting gror, springer
ud, det bliver forar, dyrene far unger og pa
Farrebique fgdes en lille dreng. Farre-
biques mand ses p&d besgg pa nabogarden
hvor det diskuteres og endelig besluttes at
der nu skal indlegges elektricitet. En
kempebeslutning der vil f& uanede konse-
kvenser for arbejdet p& gardene. Der vises
de magiske gjeblikke hvor lyset tendes i
kgkken og stald, og vi ser bgrnene ivrigt
studere hvor hurtigt el-maleren lgber
rundt, som om den var et lille fjernsyn.

Sommerafsnittet er ogsa struktureret
som en dag der slutter med en montagese-
kvens hvor det, igen via time lapse foto-
grafering, vises hvordan skyggerne bliver
lengere og blomsterne folder sig sammen.
Og kgerne, farene og gessene gennes og
falges hjem til gdrden. Moderen daekker
bord og raber efter bgrnene: “Kom! Skynd
jer. Suppen er parat”. (Der spises meget
suppe i lgbet af filmen!) Det bliver nat.
Cikaderne synger. Uglerne hyler. Manen er
fuld. I en sekvens illustreres personernes
inderste tanker og dremme. Bedstefar ser i
drgmme den revnede mur som bgr repa-
reres. Roch dremmer at han stolt ser ud
over markerne. Hans kone dremmer om
at fd et nyt strygejern og Henri dremmer
om Fabrette.

Den naste morgen er det sgndag og alle
gar i kirke. Kvinderne, ma&ndene og bar-
nene sidder hver for sig i kirken. Béde
inden og efter gudstjenesten fungerer
pladsen foran kirken som en diskussions-

plads. M@&ndene bringer emner pa bane
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som kan diskuteres faerdige bagefter over
et glas vin.

Henri og Fabrette sender hinanden
kerlige blikke under gudstjenesten og ved
deres stevnemgde bagefter udtrykker
Henri sin &rgrelse over at han ikke er den
®ldste sen. Nu virker fremtiden sa usik-
ker. Fabrette foreslar at de kan tage til den
nermeste stgrre by, Rodez, eller til Paris
for at fa arbejde. Henri siger at dér bruger
man sine mange penge for hurtigt, og
foreslar at de kgber en forretning i
Goutrens.

Tante Marie skelder Roch ud fordi han
ikke tor g& i gang med at bygge et nyt hus.
“Du kan ikke bade fa garden og penge. Du
er naerig! Afalle bgrnene er du den dum-
meste. Du vil ikke have en ny gard, men vi

andre vil ikke se pa en ruin!”

Metode. Efterarsafsnittet viser arstidens
afsluttende karakter. Det der er sdet bliver
hgstet. Blomster visner. Bladene falder.
Marken pigjes op og er klar til naste
sdning. Og en tilsvarende afslutning for
familien pa Farrebique forberedes: en
advokat hidkaldes for at forberede den
forestdende overdragelse af garden fra
Bedstefar til Roch. Bedstefaderen tager
symbolsk afsked med sin ejendom og dens
beboere: han gar rundt pa markerne,
inspicerer maskinerne, ender i stalden,
klapper dyrene og i huset vugger han
babyen. | neste scene ses liegens ankomst
og Bedstefar der. Eller mere korrekt “dgr”.
For i virkeligheden dgde bedstefaderen
forst i 1951. Hans ded i filmen er skuespil
og kun med for at tjene et dramaturgisk
formal som afslutning pa arstidernes gang
og Rouquiers film. Her tages fiktionen i
brug for at “genskabe sandheden” Og
Rouquier benytter endda en helt Dreyer sk
form for subjektivt kamera, idet vi under

den lange scene hvor kisten transporteres
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fra huset til gravstedet - praecis som i
Vampyr - ikke blot ser hestevognen med
kisten og de mange mennesker i fglget,
men ogsa adskillige gange ser de forbipas-
serende tretoppe med himlen som bag-
grund - en synsvinkel som kun personen i
kisten har!

Parallelt med bedstefaderens dgd kom
Henri tilsvarende “til skade” under hgstar-
bejdet. Vi ser ham blive baret ind fra mar-
ken. Roch siger: “Han faldt ned fra hglees-
set. Jeg s& ham ikke falde. Da jeg bemeer-
kede noget var han allerede faldet.” Og
mens Roch fortaller dette ser vi haendel-
sen iscenesat: en mand falder ned fra et
hgjt vognles hg. Henris tilskadekomst og
legens ordre om tre maneders sygeleje er
opdigtet for at begrunde at bygningen af
det nye hus ma udsattes. Rouquiers
benyttede metode er, som tidligere navnt,
ikke forskellig fra de klassiske dokumenta-
risters. En kritiker kalder den “fiction-
documentary” (3). Man kunne ogsa kalde
det “autentisk fiktion”, en dansk betegnelse
brugt om Poul Trier Pedersens spontan-
spil pd DRtv i 1970’erne. Jean Louis Olive
gar et skridt videre og siger at alt er fikti-

on:

Hans mal er altid fiktionen, skgnt denne nok
‘kleeber’ til en vis virkelighed. Men hvad er vir-
keligheden, om ikke noget flygtigt, fluktuerende.
Desuden legger G. Rouquier sin film fjernt fra
tidens politiske kontekst. | hans gjne er bgnder-
ne lige s ‘sande’ som de amerikanske skuespil-
lere er ‘professionelle’ disponible i forhold til fil-
mens krav, hvilket han ikke mener er tilfeeldet
med franske skuespillere.

| forhold til de amerikanske skuespillere har
bgnderne imidlertid det fortrin, at de ‘har de
rigtige fjees’ og at de, nar de spiller sig selv, fak-
tisk ‘arbejder’, selv i en fiktion der er en repree-
sentation af deres arbejde - mens skuespillere
aldrig ‘arbejder’ pé leerredet. 1 G. Rouquiers
filmkunst er alt fiktion; han nar bare frem til
den ad to veje: realisme og poesi. (4)

Et gennemgéende traek ved Farrebique er

det optimistiske og livsbekreaftende.

Derfor slutter filmen karakteristisk nok
ikke med dgd og begravelse, men ved at
vise to yderligere korte scener: familiens
maltid med den lille baby, hvor Roch nu
er den der skal skere brgdet, og et stevne-
mgde mellem Henri og Fabrette, hvor
Henri forsikrer sin kaereste om at det altid

bliver forar igen.

Et selvforsynende minisamfund. Farre-
bique er en samling af smabidder af natur-
iagttagelser og iscenesatte optrin. Roy
Armes ser dens fragmentariske form som
en styrke: “... netop dens ujevnhed gger
fornemmelsen af at den er absolut auten-
tisk.” (5) Rouquier beskriver Farrebique
som en dagbog frabarndommen. (6) Og
netop barndomsminder star sa sterkt at
de er nok i sig selv. Barnet satter ikke ting
ind en stgrre social sammenhang, men
tager dem for deres palydende. Dette gar
derfor godt sammen med en beskrivelse af
et minisamfund hvis eneste kontakt med
det omgivende, mere moderne samfund
er de el-master der bogstaveligt talt for-
binder det store med det lille samfund.
Filmens personer er mennesker der i
bund og grund er tilfredse og dele af et
afbalanceret lille samfund. Et samfund
som kunne forsyne sine beboere med stort
set alt som var ngdvendigt. Man reparere-
de selv huse og verktgj. Kun sjeldent
behgvedes hjelp udefra: sagferer, lege,
arbejdskraft til hgsten; ellers var man stort
set selvforsynende, men pa ingen made sig
selv nok. Man sé& bade kritisk og dbent pa
de moderne teknologiske hjelpemidler
der blev tilbudt. “Folk der arbejdede pa
landet, lengtes ikke efter mere komfort
eller mindre arbejde; husholdningsappa-
rater, biler og mode var ikke noget de
snakkede om, de behgvede ingen hjalp,
vidste godt hvad elektricitet var og hvor-

dan det kunne bruges, og der skulle lange



diskussioner til, farst pa garden og sa med
naboerne, far man underskrev kontrakt
med elektricitetsvaerket... Rouquier-famili-

en valgte selv.” (7)

Modtagelse. Filmen blev i farste omgang
negtet deltagelse i den fgrste Cannes
Filmfestival i 1946, men efter en oprart
artikel i Le Figaro fik den lov til at komme
med uofficielt og endte med at vinde
Grand Prix de la Critique Internationale.
Interessant nok var en anden Cannes-pris-
vinder det &r, René Cléments La bataille
du rail (Kampen om jernbanerne), 0ogsd en
film med et dokumentarisk islet, men en
film der i hgj grad var en meget tidsbun-
det kommentar til den netop overstaede
politisk-historiske situation. Farrebique fik
tillige prisen Grand Prix du Cinéma
Francais i 1946, og i 1948 en guldmedajle
ved Filmfestivalen i Venedig. Dens bio-
grafpremiere fandt sted 11/2-1947. Bade
publikum og kritikere var begejstrede.

Den rette film pa det rette tidspunkt:

Disse franskmand, der falte at deres stat med ét
var blevet andenrangs, og som heller ikke var
helt sikre pa hvad befrielsen abnede op for, sagte
bekreeftelse i deres landlige rodder og i deres
evne til at omstille sig sammen med de teknolo-
giske forandringer, til at vokse, samtidig med at
de opretholdt en grundlaeggende harmoni.
Denne bekreftelse blev i seerlig grad naret af en
film hvis stemning var en blanding af nggtern
iagttagelse og poesi med blot et lille steenk af
ironi. Rouquier prgvede bevidst at gere sin film
tidlgs. Selvom hans publikum gnskede at vide
“ngjagtig hvordan tingene var i 1945 ville de
tillige treenge om bag nuet og se de tidlgse veer-
dier. (8)

Biguefarre - tilbage efter 38 &r. Som
noget ganske enestdende vendte Georges
Rouquier tilbage til garden i 1983 og lave-
de en opfelger til Farrebique. Projektet var
kommet i stand bl.a. med velvillig stotte
fra universitetsfolk fra Cornell og Harvard
og amerikanske penge fra The National

Endowment for the Arts.

af Anne Jespersen

1 1983 ligger Farrebique der stadig, men
kun som tomme bygninger. Raymondou
som i den fgrste film er en lille dreng er
nu blot ‘Raymond’en mand i 40’erne
med kone og 5 bgrn, og er ejer af garden.
Han har bygget en ny kostald og et mo-
derne hus til sig og sin familie. Hans far er
nu 78 &r og hans farbror Henri, der har
levet en noget omtumlet tilverelse som
landarbejder, lastbilchauffgr og fabriksar-
bejder, har fundet ro i et hus han har byg-
get i Goutrens. Her bor han med sin
anden kone. Deres sgn leser medicin.
Henris kereste Fabrette dode fa ar efter
deres bryllup.

Den store dramatiske beslutning i
Biquefarre er kgbet af nabogarden
Biquefarre. Til en moderne drevet gard
anno 1982 er Farrebiques 20 hektar for
lidt. Tiderne kreaver stordrift og effektivi-
tet. Uden hverken at veere meget pessimi-
stisk eller konservativ, beskriver Rouquier
bagsiden af dette krav om mere effektivi-
tet. Kgerne, “de stakkels kger!”, ma ngjes
med at blive kunstigt insemineret. Mar-
kerne sprgjtes og kameraet dvaler ved de
uheldige bivirkninger: bier, mariehgns og
andre nyttige insekter dgr, og det var jo
ikke det der var meningen. Og i det hele
taget er det som om man er i gang med at
glemme hvad der var meningen med det
hele. Den harmoni, ro og respekt der i
Farrebique herskede mellem mennesker,
husdyr og natur er der ikke rigtigt tid og
plads til. Og alligevel er Rouquier solida-
risk med sine mennesker. De tager udfor-
dringerne op og lgser dem pa bedste
made. Og filmen viser til sidst triumferen-
de at dér hvor der i filmens start var to
vejskilte ved landevejen, ét til Farrebique
og ét til Biquefarre, er der nu kun ét, til
Farrebique.

| et interview i anledning af premieren

pa Biguefarre summerer Georges Rou-
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quier udviklingen op ved, med karakteris-
tisk humor, at pege pad en symbolsk &n-
dring i sproget. Fgr brugtes ordet ‘paysan’
om én der dyrker landbrug. “ldag siger
man ikke lengere ‘paysan’ man siger ‘agri-
culteur” ‘Paysan’er blevet et skaldsord.
Det er en skam! leg synes det var smukt
dette ‘paysan’ en fyr fra landet.” (9)
Georges Rouquier dgde i 1989.

Farrebique og Biquefarre udkom i 2001 pa
video og dvd, restaureret og udsendt af
Les Documents Cinématographiques i
Paris. Tak til Birgitte Berg fra Les
Documents Cinématographiques for

hjelp med dvd’er og diverse oplysninger.
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