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Der var så dejligt ude på landet
Farrebique (1946), Georges Rouquiers klassiske dokumentarfilm  om  fransk 
bondeliv, er blevet genopdaget
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På egnen nær G outrens i det sydlige 

Frankrig, ca. 100 km øst for Cahors, er der 

tradition for at m an ved dødsfald ikke 

deler en gård og dens jord op, m en  at hele  

besiddelsen overgår til den ældste søn. 

D ette i skarp m odsæ tn ing til traditionen i 

f.eks. B ourgogne, hvor m an både før og  

nu deler jorden m ellem  arvingerne i m in 

dre og  m indre dele.

D en  yngste søn , Albert Rouquier, på

gården Farrebique, m åtte i 1900 efter 

faderens d ød  rejse væk for at få arbejde. 

Efter nogle år havde han sin egen forret

n ing i M ontpellier. H an blev indkaldt som  

soldat i 1914, o g  faldt to  år senere ved  

Verdun. Inden da havde han i 1909 fået 

sønn en  G eorges, som  35 år senere skulle 

vende tilbage til Farrebique for at filme 

livet på gården.

Georges fik, efter faderens død og
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m oderens deraf fø lgende beskedne øk on o

m i, en n o g et m angelfuld skolegang. Via en  

onkel fik han  dog indgående kendskab til 

kunst og kultur, og  han  var også tidligt en 

ivrig biografgænger. S om  14-årig kom  han 

ud af skolen  og fik læ replads i et trykkeri i 

M ontpellier og to år senere skaffede et 

fam iliem edlem  ham  en  stilling som  typ o

graf i Paris. De m ange film  han så i Paris 

inspirerede ham til selv  at forsøge sig som  

filmskaber, og i 1929 var der, sam m en  

m ed Jean Epsteins S a  tête, prem iere på 

Rouquiers V endanges, en  50 m inutter lang 

film  om  indhøstn ing a f  vindruer. Rou- 

quier var både instruktør, producent, fo 

tograf og  klipper.

Tonefilm ens ankom st bevirkede at han i 

m ange år opgav at lave flere film . Han  

m ente det var for besvæ rligt og, ikke 

mindst, for dyrt, m en op  igennem  1930’er- 

ne havde han ind im ellem  sm åjobs som  

lydtekniker, men arbejdede ellers stadig 

som  typograf og var i sin  fritid m edlem  af 

adskillige filmklubber.

Film fra et besat land. I 1941 besluttede  

den af regeringen finansierede organisati

on  C.O.I.C. (C om ité d ’O rganisation de 

l ’Industrie C iném atographique) at oppri

oritere produktionen a f  kortfilm , og  

Rouquier henvendte sig  m ed et m anu 

skript til en  dokum entarfilm , L e  ton n elier , 

om  frem stilling af tøn d er  til v inprodukti

on . Både L e  ton n elier  o g  senere den  spille

film lange F a rreb iq u e  b lev  produceret af 

Etienne Lallier som  i adskillige år havde 

været medarbejder ved  flere film produk

tioner, i flere forskellige funktioner.

Under krigen blev der i Frankrig produ

ceret et stort antal -  næ sten  400 -  kort

film . Og i det hele taget kom  der, efter en 

kort stilstandsperiode lige efter den tyske 

invasion a f  Frankrig, god  gang i både den 

franske film industri o g  folks lyst til at gå i

biografen.

Indspiln ingen af L e  to n n e lier  begyndte i 

decem ber 1941 og varede et halvt år. F ilm 

en blev vist ved en dokum entarfilm festival 

i 1943 og  m od tog  en pris og  m egen ros 

bl.a. fra jurym edlem m et Marcel Carné.

Senere i 1943 gik R ouquier i gang m ed  

L e  c h a rro n ,  en dokum entarfilm  om  vogn- 

m agerhåndværket, og sam m e år fik han til 

opgave at lave to kortfilm  a f sam m e type  

som  kendes fra flere andre lande under 

krigen: film  der inform erer befolkningen  

om  krigen og  opfordrer den til at leve og  

forbruge m ed eftertanke. L a  p a r t  d e  Yen

f a n t  handler om  fam ilieevakueringspro

gram m er og V éc o n o m ie  d es  m éta u x  in d 

skærper at der bør spares på metaller. 

Paralleller til sidstnæ vnte findes i både 

D anm ark og Storbritannien, f.eks. den  

britiske kortfilm  S av e R u b ber. Etienne 

Lallier lavede sam m e år en tilsyneladende  

uskyldig kortfilm  A lerte  a u x  c h a m p s  som  

oplyste om  de ulykker som  kartoffelbillen  

doryphore kunne forårsage. H vad den  

tyske censor ikke vidste var at ‘dorypho- 

res’ også var det navn som  franskm ænde- 

ne brugte om  tyskere under Første 

Verdenskrig: de hærgede også hvor de 

kom  frem! A lerte  a u x  c h a m p s  var altså for 

de indviede alt andet end uskyldig op lys

ning. En oplagt dansk parallel er Hagen  

H asselbalchs K o rn e t  e r  i F a re  som  blev  

indspillet i 1944, m ed prem iere 1945.

I lighed m ed danske forhold under 

besæ ttelsen kunne der under ingen o m 

stæ ndigheder laves film , hverken d oku 

m entarfilm  eller fiktionsfilm , der beskæ f

tigede sig m ed den aktuelle politiske situa

tion . D et m an kunne vise var et liv helt 

løsrevet fra den daglige oplevelse a f at 

være et besat land, et land i krig. Og i v ir

keligheden var dette måske ikke så stort et 

problem  i forhold til R ouquiers projekt: 

m ed F a rr eb iq u e  ou  L es q u a tr e  sa ison s  ville 145
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han lave en etnografisk film  (1 ), et tid løst 

portræt af en traditionel fransk gård på 

landet. D et var naturligt at han valgte 

Farrebique, gården som  hans far havde 

m åttet forlade og som  nu blev drevet a f 

hans farbror. Han indlogerede sig i n o 

vem ber 1944 og blev på gården til n ovem 

ber 1945. M en i dette etnografiske projekt 

ville aktuelle referencer ikke høre hjem m e. 

Da han var i gang m ed at film e L e  ch arron , 

vendte en af vognm agerens sønner tilbage 

fra en tysk fangelejr, m en denne aktuelle 

reference blev udeladt af film en.

Alle de tre film  som  Georges R ouquier 

lavede under og lige efter krigen doku- 

146 m enterer svundne tiders erhverv og  livs

vilkår: Både bødkerens o g  vognm agerens 

arbejde følger ældgamle håndvæ rkstradi

tioner, uden brug af maskiner, og i F a r r e 

b iq u e  får vi ind b lik  i alle aspekter a f  livet 

på en gård an n o  1945, både arbejdet, for

nøjelserne, dagliglivets glæ der og skuffel

ser, fødsel og  d ød . Også efter F a rr eb iq u e  

lavede R ouquier film om  landet og  landli

ge håndværk, i 1949 om  en  kobbersm ed, i 

1977 om  en hesteskom ager, og i 1983  

vendte han tilbage til Farrebique for at 

lave film en B iq u e fa r r e  (m ere om denn e  

nedenfor).

Dokumentär eller fiktion? Det er i høj

grad årstidernes vekslen o g  naturens for-
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andring so m  sætter dagsordenen på lan

det, F a rr eb iq u e  er et destillat af et helt år. 

Rouquier var til stede o g  så til, når der 

blev arbejdet og når der blev taget beslut

ninger. H an er usynligt til stede, den sty

rende kraft der ikke bare vælger ud, men  

også sætter i scene. A ltså klassisk d ok u 

m entarism e som  R obert Flaherty praktise

rede da han lavede N a n o o k  o f  th e  N orth  og  

M a n  o f  A ran : han gjorde sig til en del af 

det portrætterede sam fu n d  for derefter at 

kunne væ lge og iscenesæ tte situationer  

som  han m en te  videregav det sandfærdig

ste billede a f  dette sam fund.

Rouquier var inspireret a f netop  disse to  

film . Og i F a rr eb iq u e  v ille  han først og  

frem m est væ re tro im o d  sine barndom s

erindringer fra gården. Også selv når disse 

måske kun repræsenterede en del a f sand

heden. Flaherty tog sig  også friheder: i 

M a n  o f  A ran  sam m ensatte han en fam ilie 

a f individer der ikke var i fam ilie m ed  

hinanden: “ . . .  ifølge R ouquier skal doku

m entarister “genskabe sandheden”, en  

aktivitet som  er ganske anderledes end  

både fiktionsfilm ens illu sion  og den passi

vitet der ligger i forestillingen om  kam era

et som  et “uskyldigt ø je”.” (2)

Han skabte filmens personer og  deres 

replikker udfra sit m angeårige kendskab  

til sine onkler, tanter, fætre, osv. Rollerne 

er således ikke en “ob jek tiv” registrering af 

deres liv, m en  udtryk for Rouquiers opfat

telse af hvordan de enkelte personers 

sande jeg er. Og ved at digte og iscenesæ t

te kunne han dels op n å  et koncentrat af 

de mest centrale elem enter, dels kunne  

han “redde” situationer som  ikke forløb på 

en tilfredsstillende m åd e. H ans oprindeli

ge m anuskript, hans tæ nkte fortæ lling der 

skulle give det sandfærdige billede af livet 

på landet, indeholdt et elem ent a f nyska

belse og forandring, n em lig  bygningen af 

et nyt hus. D ette forudsatte et lån fra det

offentlige, og  da dette lån ikke kunne  

opnås, m åtte Rouquier finde en erstatning  

som  blev indlæggelse a f elektricitet.

Lad os et øjeblik sam m enligne F a rr e 

b iq u e , der opfattes som  en dokum entar

film , m ed  en anden film  fra landet i 

Sydfrankrig, Jean Renoirs T oni (1935), der 

opfattes som  en (realistisk, autentisk) fik- 

tionsfilm . Der er um iddelbart m ange lig 

hedspunkter. T oni har autentiske rødder 

(m en bygger på en rom an), skuespillerne 

er ikke professionelle og der er et vist 

etnografisk præg over film ens skildring af 

landarbejdernes liv. M en T oni har et d eci

deret plot, ikke uden m elodram atiske e le

menter, og  arbejdet, dets detaljer og de 

forskellige praktiske gørem ål er i første 

om gang m ed  som  baggrund for personer

ne og deres historie. I F a rr eb iq u e  er det 

iagttagelsen af naturens gang og arbejdets 

forskellige aspekter der er i forgrunden, og  

personernes h istorie (f.eks. kærlighedsliv, 

sygdom , tilskadekom st, død) er underord

net dette. D et er ikke personernes psyko

logi der er i centrum , m en deres roller 

som  dele a f helheden. D e dram atiske h ø j

depunkter er oftere skabt af naturen og  

dagligdagens krav end a f de fiktive ele

m enter og fortællinger. F a rr eb iq u e  tillader 

sig at dvæ le ved sine sm å m in i-d ok u m en 

ter over “brødbagning i stenovn”, “t>ygning 

a f en høstak”, “dyrene bringes hjem  inden  

tordenvejret”, “begravelse på landet”, osv. 

osv., elem enter som  er helt centrale for 

denne film , m en  som  ikke ville være pas

sende i en nok så realistisk fiktionsfilm . 

V iscontis L a  terra  trem a  (1948), mere end  

nogen anden neorealistisk film , tillader sig 

også i visse afsnit at skildre fiskernes 

arbejde på en tilsvarende dokum entarisk  

m åde, m en  film en er alligevel tættere på 

T oni (som  V isconti var m edarbejder på) 

end på F a rr eb iq u e . Også L a  terra  trem a  

byggede på en rom an. 147
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De fire årstider. I F a rr eb iq u e  er der u d 

valgt begivenheder som  skal repræsentere 

livet på landet i løbet a f et år, fra efterår til 

efterår: måltider, skolegang og  lektielæ s

ning, brødbagning, d iskussion  af gårdens 

frem tid, skænderier, p løjn ing og tilsåning  

af marker, fodring af dyr, m alkning af 

køer, indlæggelse af elektricitet, b ørn efød 

sel, tordenvejr, kirkegang, høst, dødsfald. 

D e første 20 m inutter a f den  90 m inutter  

lange film  dem onstrerer tydeligt R ou- 

quiers m etode. På god dram aturgisk vis 

får vi slået vigtige tem aer an i forskellige 

sam taler og  optrin , m en hele denne se 

kvens er struktureret som  om  det altsam 

m en sker på én dag.

I ind ledningen  får vi, via en af film ens få 

anvendelser af voice over, præsenteret de 

personer vi skal følge: Bedstefar og B ed

stemor. Deres to sønner, den ældste Roch  

og dennes kone Berthe og  deres fire børn, 

de tre piger, Maria, S im one og  Yvetou og  

drengen R aym ondou. D en yngre, ugifte 

søn H enri, sam t bedstefars søster, tante 

Marie, som  bor i G outrens, den næ rm este  

landsby. D esuden også naboen  Fabre og  

dennes datter Fabrette, som  er kæreste 

m ed Henri.

Et a f de første billeder der vises i film en  

er en revnet og  sm uldret mur, og i den  

første scene, hvor vi m øder fam ilien  

om kring m orgenbordet, diskuteres det: 

“skal m uren repareres?”, “nej, alt det lap

peri hjælper ikke n oget”, “vi bliver n ød t til 

at bygge et nyt hus”, “m åske senere”.

H usets forfaldne tilstand er et vigtigt 

em ne. Efter at børnene er sendt i skole (i 

G outrens), går dagens store projekt, 

brødbagning, i gang: der laves dej i et 

kæ m pe dejtrug der er ca. en halv m eter  

bredt og dybt og  ca. halvanden m eter  

langt. Arbejdet m ed æ ltn ingen af dejen er 

m eget hårdt og  overlades til m æ ndene. 

148 I løbet af dagen dukker em net m ed

huset og dets fremtid op  flere gange, og  

under overfladen af disse diskussioner lig

ger b evidsth ed en  om en  forestående gen

tagelse af situationen fra 1900 hvor 

G eorges R ouquiers farbror (“Bedstefar”) 

overtog gården. Bedstefar er nu 72 år 

gam m el og indenfor en  overskuelig frem

tid vil den æ ldste søn R och skulle overtage 

det hele og  h an s bror H enri blive n ødt til 

at flytte, d og  først efter at have m odtaget 

en sum  pen ge som  kom pensation . D e to 

brødre har således m eget forskellige aktier 

i foretagendet og  forskellige m otivationer i 

forhold til at bygge om , udvide, osv. osv.

Et yderligere vigtigt tem a som også slås 

fast her på film ens første dag, er overvejel

ser om  m an skal indlægge elektricitet. 

B eslutningen herom  skal tages i fællesskab  

m ed nabogården hvorfra Henris kæreste, 

Fabrette, kom m er. H enri spørger hende  

således da de har stævnem øde: “H ar din 

far stadig ikke bestem t sig  for at få elektri

citet?” -  m en  Fabrette interesserer sig 

overhovedet ikke for dette  knap så rom an

tiske em ne. Senere, ved frokostbordet, 

udvikler diskussionen o m  gården sig til et 

skænderi m ellem  Roch o g  Henri.

Sam tidig ser v i at børnene spiser frokost 

hos tanten in d e  i Goutrens. Og videre i 

løb et af d en n e  filmens første dag, ser vi 

dejen blive d elt op og gjort klar til sten

ovnen  som  i m ellem tiden  er blevet varmet 

op  m ed bræ nde. Asken fejes ud og  brødet 

kan kom m e ind . Marken piøjes, det bliver 

tusm ørke. Børnene er kom m et hjem  fra 

skole og laver lektier. K øerne m alkes og  

dér i stalden h o s køerne er der igen  

diskussion  m ellem  Roch og hans far om  

byggeriet på gården. Faderen bebrejder 

Roch at han er blevet 40  uden at have byg

get noget.

I næste a fsn it er det vinter og det giver 

plads for at Bedstefar fortæller børnene  

Farrebiques historie. O m  de m ange der er
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kom m et til verden på gården og  om  dem  

der har m åttet forlade stedet. N ogle for at 

d ø  i krig. D ette  illustreres m ed en iscene

sat sekvens hvor m an ser en person van

dre væk fra kameraet o g  forsvinde i det 

fjerne. I vinterafsnittet får vi også at vide 

at Roch o g  hans k one venter et barn.

Overgangen til næ ste årstid vises via 

tim e lapse fotografi. T ing gror, springer 

ud, det b liver forår, dyrene får unger og på 

Farrebique fødes en lille  dreng. Farre- 

biques m æ n d  ses på b esøg  på nabogården  

hvor det diskuteres o g  endelig  besluttes at 

der nu skal indlægges elektricitet. En 

kæ m pebeslutning der vil få uanede kon se

kvenser for arbejdet på gårdene. D er vises 

de magiske øjeblikke hvor lyset tæ ndes i 

køkken o g  stald, og  v i ser børnene ivrigt 

studere h vor hurtigt el-m åleren  løber 

rundt, som  om  den var et lille fjernsyn.

Som m erafsnittet er også struktureret 

som  en dag der slutter m ed en m ontagese

kvens hvor det, igen via tim e lapse fo to 

grafering, vises hvordan skyggerne bliver 

længere o g  b lom sterne folder sig sam m en. 

O g køerne, fårene o g  gæ ssene gennes og  

følges hjem  til gården. M oderen dækker 

bord og råber efter børnene: “Kom! Skynd 

jer. Suppen er parat”. (D er spises m eget 

suppe i løb et af film en!) D et bliver nat. 

Cikaderne synger. U glerne hyler. M ånen er 

fuld. I en sekvens illustreres personernes 

inderste tanker og d røm m e. Bedstefar ser i 

drøm m e d en  revnede m ur som  bør repa

reres. Roch drøm m er at han stolt ser ud 

over markerne. H ans k one drøm m er om  

at få et nyt strygejern og  H enri drøm m er  

o m  Fabrette.

Den næ ste m orgen er det søndag og alle 

går i kirke. Kvinderne, m æ ndene og bør

nene sidder hver for sig i kirken. Både 

inden og efter gudstjenesten fungerer 

pladsen foran kirken som  en d iskussions

plads. M æ ndene bringer em ner på bane

so m  kan diskuteres færdige bagefter over 

et glas vin.

H enri og  Fabrette sender h inanden  

kærlige blikke under gudstjenesten og ved 

deres stæ vnem øde bagefter udtrykker 

H enri sin ærgrelse over at han ikke er den  

æ ldste søn. N u  virker frem tiden så usik

ker. Fabrette foreslår at de kan tage til den  

næ rm este større by, R odez, eller til Paris 

for at få arbejde. H enri siger at dér bruger 

m an sine m ange penge for hurtigt, og  

foreslår at de køber en forretning i 

G outrens.

Tante M arie skælder Roch ud fordi han  

ikke tør gå i gang m ed at bygge et nyt hus. 

“D u kan ikke både få gården og penge. D u  

er nærig! A f alle børnene er du den d u m 

m este. D u vil ikke have en ny gård, m en vi 

andre vil ikke se på en ruin!”

M etode. Efterårsafsnittet viser årstidens 

afsluttende karakter. D et der er sået bliver 

høstet. B lom ster visner. Bladene falder. 

M arken piøjes op og er klar til næste 

såning. O g en tilsvarende afslutning for 

fam ilien på Farrebique forberedes: en 

advokat hidkaldes for at forberede den  

forestående overdragelse af gården fra 

Bedstefar til Roch. Bedstefaderen tager 

sym bolsk  afsked m ed sin ejendom  og dens 

beboere: han går rundt på m arkerne, 

inspicerer m askinerne, ender i stalden, 

klapper dyrene og i huset vugger han 

babyen. I næ ste scene ses lægens ankom st 

og  Bedstefar dør. Eller m ere korrekt “dør”. 

For i virkeligheden døde bedstefaderen  

først i 1951. H ans d ød  i film en er skuespil 

og  kun m ed for at tjene et dram aturgisk  

form ål som  afslutning på årstidernes gang  

og R ouquiers film . Her tages fiktionen i 

brug for at “genskabe sandheden” Og 

R ouquier benytter endda en helt Dreyer sk 

form  for subjektivt kam era, idet vi under 

den lange scene hvor kisten transporteres 149
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fra huset til gravstedet - præcis som  i 

V am p y r - ikke blot ser hestevognen m ed  

kisten og de m ange m ennesker i følget, 

m en også adskillige gange ser de forbipas

serende træ toppe m ed him len  som  bag

grund - en synsvinkel som  kun personen i 

kisten har!

Parallelt m ed  bedstefaderens d ød  kom  

H enri tilsvarende “til skade” under høstar

bejdet. Vi ser ham  blive båret ind fra m ar

ken. Roch siger: “Han faldt ned fra hølæ s

set. Jeg så ham  ikke falde. Da jeg bem æ r

kede noget var han allerede faldet.” Og 

m ens Roch fortæller dette ser vi h æ ndel

sen iscenesat: en m and falder ned  fra et 

højt vognlæ s hø. H enris tilskadekom st og  

læ gens ordre om  tre m åneders sygeleje er 

opdigtet for at begrunde at bygningen af 

det nye hus m å udsættes. Rouquiers 

benyttede m etode er, som  tidligere nævnt, 

ikke forskellig fra de klassiske dok um en ta

risters. En kritiker kalder den “fiction- 

d ocum entary” (3). M an kunne også kalde 

det “autentisk fiktion”, en dansk betegnelse  

brugt om  Poul Trier Pedersens sp on tan 

spil på DRtv i 1970’erne. Jean Louis Olive 

går et skridt videre og siger at alt er fikti

on:

Hans mål er altid fiktionen, skønt denne nok 
‘klæber’ til en vis virkelighed. Men hvad er vir
keligheden, om ikke noget flygtigt, fluktuerende. 
Desuden lægger G. Rouquier sin film fjernt fra 
tidens politiske kontekst. I hans øjne er bønder
ne lige så ‘sande’ som de amerikanske skuespil
lere er ‘professionelle’, disponible i forhold til fil
mens krav, hvilket han ikke mener er tilfældet 
med franske skuespillere.

I forhold til de amerikanske skuespillere har 
bønderne imidlertid det fortrin, at de ‘har de 
rigtige fjæs’, og at de, når de spiller sig selv, fak
tisk ‘arbejder’, selv i en fiktion der er en repræ
sentation af deres arbejde - mens skuespillere 
aldrig ‘arbejder’ på lærredet. I G. Rouquiers 
filmkunst er alt fiktion; han når bare frem til 
den ad to veje: realisme og poesi. (4)

Et gennem gående træk ved F a rr eb iq u e  er 

150 det optim istiske og livsbekræftende.

D erfor slutter filmen karakteristisk nok  

ikke m ed d ød  og  begravelse, men ved at 

vise to yderligere korte scener: fam iliens 

m åltid m ed d en  lille baby, hvor R och nu 

er den der skal skære brødet, og et stævne

m øde m ellem  Henri og  Fabrette, hvor  

H enri forsikrer sin kæreste om at det altid 

bliver forår igen .

Et selvforsynende minisamfund. F a rr e 

b iq u e  er en sam ling af sm åbidder a f natur

iagttagelser o g  iscenesatte optrin. Roy 

A rm es ser d en s fragmentariske form  som  

en styrke: “ . . .  netop dens ujævnhed øger 

fornem m elsen  a f  at den er absolut auten

tisk.” (5) R ouquier beskriver F a rr eb iq u e  

som  en d agbog fra barndom m en. (6 ) Og 

netop barndom sm inder står så stærkt at 

de er nok i sig selv. Barnet sætter ikke ting 

ind en større social sam m enhæ ng, m en  

tager dem  for deres pålydende. D ette går 

derfor godt sam m en m ed en beskrivelse af 

et m in isam fu n d  hvis eneste kontakt med  

det om given de, mere m oderne sam fund  

er de el-m aster der bogstaveligt talt for

binder det store med det lille sam fund.

Film ens personer er m ennesker der i 

bund og grund er tilfredse og dele a f et 

afbalanceret lille  sam fund. Et sam fund  

som  kunne forsyne sine beboere m ed stort 

set alt som  var nødvendigt. Man reparere

de selv huse o g  værktøj. Kun sjældent 

behøvedes hjæ lp udefra: sagfører, læge, 

arbejdskraft til høsten; ellers var m an stort 

set selvforsynende, men på ingen m åde sig 

selv nok. M an så både kritisk  og åbent på 

de m oderne teknologiske hjæ lpem idler 

der b lev  tilbudt. “Folk der arbejdede på 

landet, læ ngtes ikke efter m ere kom fort 

eller m indre arbejde; husholdningsappa

rater, biler og  m od e var ikke noget de  

snakkede om , d e  behøvede ingen hjælp, 

vidste godt hvad elektricitet var og hvor

dan det kunne bruges, og  der skulle lange
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diskussioner til, først på gården og  så m ed  

naboerne, før man underskrev kontrakt 

m ed elektricitetsværket... R ouquier-fam ili- 

en valgte selv.” (7)

Modtagelse. Filmen b lev  i første om gang  

nægtet deltagelse i d en  første C annes 

Film festival i 1946, m en  efter en oprørt 

artikel i L e  F igaro  fik den  lov  til at kom m e  

m ed uofficielt og en d te  m ed at v inde  

Grand Prix de la C ritique Internationale. 

Interessant nok var en  anden C annes-pris- 

vinder det år, René C lém ents L a  b a ta il le  

d u  rail (K a m p en  o m  je r n b a n e r n e ) ,  også en 

film  m ed et dokum entarisk islæt, m en en 

film  der i høj grad var en m eget tid sbun 

det kom m entar til d en  netop overståede 

politisk-historiske situation . F a rr eb iq u e  fik 

tillige prisen Grand Prix du C iném a  

Français i 1946, og  i 1948 en guldm edajle  

ved Filmfestivalen i Venedig. D ens b io 

grafpremiere fandt sted  11/2-1947. Både 

publikum  og kritikere var begejstrede.

Den rette film på d et rette tidspunkt:

Disse franskmænd, der følte at deres stat med ét 
var blevet andenrangs, og som heller ikke var 
helt sikre på hvad befrielsen åbnede op for, søgte 
bekræftelse i deres landlige rødder og i deres 
evne til at omstille sig sammen med de teknolo
giske forandringer, til at vokse, samtidig med at 
de opretholdt en grundlæggende harmoni. 
Denne bekræftelse blev i særlig grad næret af en 
film hvis stemning var en blanding af nøgtern 
iagttagelse og poesi med blot et lille stænk af 
ironi. Rouquier prøvede bevidst at gøre sin film 
tidløs. Selvom hans publikum ønskede at vide 
“nøjagtig hvordan tingene var i 1945”, ville de 
tillige trænge om bag nuet og se de tidløse vær
dier. (8)

B iq u e fa r r e  -  tilb age  efter 38 år. Som

noget ganske enestående vendte Georges 

Rouquier tilbage til gården i 1983 og lave

de en opfølger til F a rr eb iq u e .  Projektet var 

kom m et i stand bl.a. m ed velvillig støtte 

fra universitetsfolk fra C ornell og  Harvard  

og amerikanske p en ge fra The N ational 

E ndow m ent for th e  Arts.

I 1983 ligger Farrebique der stadig, m en  

kun som  tom m e bygninger. R aym ondou  

som  i den første film  er en lille dreng er 

nu blot ‘R aym ond’, en m and i 40 ’erne  

m ed kone og 5 børn, og  er ejer af gården.

Han har bygget en ny kostald og et m o 

derne hus til sig og  sin fam ilie. H ans far er 

nu 78 år og hans farbror H enri, der har 

levet en noget om tum let tilværelse som  

landarbejder, lastbilchauffør og fabriksar

bejder, har fundet ro i et hus han har byg

get i G outrens. Her bor han m ed sin  

anden kone. D eres søn  læser m edicin .

Henris kæreste Fabrette døde få år efter 

deres bryllup.

D en store dram atiske beslu tn ing i 

B iq u e fa rr e  er købet a f nabogården  

Biquefarre. Til en m oderne drevet gård 

anno 1982 er Farrebiques 20 hektar for 

lidt. T iderne kræver stordrift og effektivi

tet. U den hverken at være m eget p essim i

stisk eller konservativ, beskriver R ouquier 

bagsiden af dette krav om  m ere effektivi

tet. Køerne, “de stakkels køer!”, m å nøjes 

m ed at blive kunstigt insem ineret. M ar

kerne sprøjtes og  kam eraet dvæler ved de 

uheldige bivirkninger: bier, m ariehøns og  

andre nyttige insekter dør, og  det var jo 

ikke det der var m eningen. O g i det hele  

taget er det som  om  m an er i gang m ed at 

glem m e hvad der var m eningen  m ed det 

hele. D en  harm oni, ro og respekt der i 

F a rr eb iq u e  herskede m ellem  m ennesker, 

husdyr og natur er der ikke rigtigt tid og  

plads til. Og alligevel er R ouquier solida

risk m ed sine m ennesker. D e tager udfor

dringerne op og  løser dem  på bedste  

m åde. O g film en viser til sidst trium feren

de at dér hvor der i film ens start var to  

vejskilte ved landevejen, ét til Farrebique 

og  ét til Biquefarre, er der nu kun ét, til 

Farrebique.

I et interview  i anledning af prem ieren  

på B iq u e fa r r e  sum m erer Georges R ou- 1 5 1



Der var så dejligt ude på landet

quier udviklingen op ved, m ed karakteris

tisk hum or, at pege på en sym bolsk  æ n 

dring i sproget. Før brugtes ordet ‘paysan’ 

om  én der dyrker landbrug. “Idag siger 

m an ikke længere ‘paysan’, m an siger ‘agri

culteur’. ‘Paysan’ er blevet et skældsord. 

D et er en skam! leg  synes det var sm ukt 

dette ‘paysan’, en fyr fra landet.” (9) 

Georges R ouquier døde i 1989.

F a rr eb iq u e  og  B iq u e fa rr e  udkom  i 2001 på 

video og  dvd, restaureret og  udsendt af  

Les D ocum en ts C iném atographiques i 

Paris. Tak til Birgitte Berg fra Les 

D ocu m en ts C iném atographiques for 

hjælp m ed dvd’er og diverse oplysninger.

Noter
1. Weiss, p. 56.
2. Weiss, p. 56-57.
3. Holloway, p. 26.
4. Olive, p. 50.
5. Armes, p. 163.

6. Armes, p. 163.
7. Sorlin, pp. 193-194.
8. Weiss, p. 58.
9. Le Monde, 1/9-83, p. 11.
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