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DET ER DANSK FILM SKAT

a f Ebbe Villadsen

Morten Piil (red.): Gyldendals Filmguide. 
Danske film  fra A til Z. Gyldendal 1998.
600 sider.

Litteraturen om dansk film vokser støt i 
disse år, samtidig med at en stor del af vor 
tonefilm produktion er blevet let tilgænge
lig på video. Mange af vore ældre film vi
ser sig slet ikke at være så dårlige, som det 
tidligere nærmest per autom atik blev på
stået. Der er godt nok skævheder i video- 
udbuddet: Mens de fleste Morten Korch- 
filmatiseringer er udsendt, må videokopier 
af Dreyers film bestilles hjem fra udlandet. 
Også på tv kan man nu se langt flere ældre 
danske film. Det er et af de få positive 
træk ved udviklingen, siden vi fik flere 
konkurrerende kanaler herhjemme. Det 
viser, at i det mindste enkelte program 
læggere stadig ved, at vi ikke direkte bor i 
USA.

Hvadenten man dyrker dansk film på 
video eller ser de nye danske film i biogra
fen, har man siden november 1998 haft 
den ideelle opslagsbog til rådighed: Gyl
dendals Filmguide. Danske film  fra A til Z. 
Pakket med nyttige og underholdende 
oplysninger kan denne bog erhverves til en 
pris, som ligger væsentligt under prisen på 
flere af de biografier, der udgør så stor en 
del af den danske filmlitteratur. Opslags
værker kan fra begyndelsen virke tilforla
delige, hvorefter længere tids praktisk brug 
afslører alvorlige mangler og fejl. Efter at 
have slået flittigt op i Gyldendals Filmguide

gennem fem måneder er jeg kun blevet 
endnu mere glad for den. Der er ting, som 
kan diskuteres, men indvendingerne i det 
følgende kan ikke rokke ved en meget 
positiv helhedsvurdering af bogen. De fak
tuelle fejl skal m an således lede meget 
grundigt efter. Af dumme sjuskefejl er jeg 
kun faldet over en enkelt: Een pige og 39 
sømcend er alfabetiseret under P. Mine ind
vendinger gælder mere hvilke film, der 
egentlig bør tages med, karaktergivningen 
i form af stjerner samt udvalget af credits.

Pop og pjank breder sig mere og mere 
inden for dele af dansk filmjournalistik. 
Alt for mange anmeldelser savner kritisk 
dybde og historisk perspektivering. 
Tendensen til, at anmelderen først og 
fremmest skal underholde, vil blive for
stærket, når filmkritikkens tyngdepunkt 
snart flyttes fra aviserne til tv. Bunden er 
nok desværre langt fra nået med TV2’s 
m orgenprogram , hvor en anmelder gerne 
må tro, at Shakespeare levede i middelal
deren, når han blot er leveringsdygtig i 
sjofle vittigheder. På denne baggrund er 
det glædeligt, at Gyldendal har valgt 
M orten Piil som  redaktør og hovedforfat
ter af den nye filmguide. Morten Piil, der 
siden 1967 har anmeldt i Information, er 
blandt vore bedste og kyndigste filmkriti
kere. Han har haft syv gode medarbejdere: 
Ulrich Breuning, Bo Green Jensen, Eva 
Jørholt, Claus Hesselberg, Bo Tao 
Michaélis, Liselotte Michelsen og Dan 
Nissen. Kender man disse skribenter i for
vejen, er det imidlertid tydeligt, at Piil selv 
har gennemgået alle artikler og rettet dem 
ind, så bogen stilistisk og i henseende til 
vægtning af s to f fremstår ensartet.



Hvilke film  skal m ed og hvilke skal ikke 
med. For et hvilketsomhelst opslagsværk er 
det vigtigt, at det præcist afgrænser sit 
emne, så man ved hvad man kan forvente 
eller ikke forvente at finde, forudsat man 
gider læse forordets redegørelse for af
grænsningen. I et m indre filmland som 
Danmark er produktionen ikke større, end 
at den faktisk lader sig komplet bogføre. 
Selvsagt kan ingen håndbog rum m e alle 
engelsksprogede film, men HalliweWs Film 
Guide og Leonard M altin s M ovie & Video 
Guide har vundet størst international 
udbredelse, fordi m an her kan regne med 
at finde langt de fleste titler, mens man 
f.eks. aldrig kan vide på forhånd, om en 
film er m ed i Variety M ovie Guide.
Halliwell og Maltin er vel en slags forbille
de for Gyldendals Film Guide, men den 
danske lillebror giver mere om den enkelte 
film, både hvad angår kritisk vurdering og 
realoplysninger.

Bogens undertitel, Danske film  fra A til 
Z, er imidlertid lidt af en tilsnigelse. Det 
kunne godt have været mere præcist angi
vet, at danske film kun betyder danske 
tonefilm. Det ville naturligvis helt have 
sprængt bogens ram m er, hvis den meget 
omfattende danske produktion af stum 
film eller blot den femtedel, der er bevaret, 
skulle med. I betragtning af Danmarks 
vigtige position i tidlig filmhistorie kunne 
man dog måske have medtaget et udvalg 
af hovedværker, så der f.eks. var kommet 
opslag på alle Dreyers danske film. De før
ste 30 år a f dansk films historie er bestemt 
ikke de m indst spændende. Et argument 
mod at tage stumfilm med er naturligvis, 
at de færreste har m ulighed for at se dem, 
f.eks. findes de foreløbig ikke på video.
Men ville det så ikke netop være rart i det 
mindste at kunne læse om dem? Bogen 
medtager jo de få ikke-bevarede tonefilm 
og giver f.eks. god besked om Paustians 
Uhr (1932).

Et bedre argument m od inkludering af 
udvalgte stumfilm er det hensigtsmæssige 
ved en præcis kronologisk afgrænsning, 
inden for hvilken alt så kommer med.
Men her er bogen også lidt usikker. Den 
starter m ed Eskimo, den første delvist dan

ske tonefilm fra 1930, men udelader Palla
diums to sidste stumfilm med Fy og Bi fra 
1931 og 1932.1 den modsatte ende er det 
en skævhed, at nogle 1998-film er med, 
andre ikke. Det var bedre, om man nøjag
tigt havde sagt 1/1 1930 til 31/12 1997.

Stumfilm er ikke med, men omtalerne 
af tonefilm negligerer også i vid udstræk
ning stumfilmperioden. En anmelder har 
allerede gjort opmærksom på, at Johannes 
Poulsen ikke som anført havde sin eneste 
filmrolle i Champagnegaloppen (1938), 
men sås i flere stumfilm. Det kan tilføjes, 
at Liva Weel heller ikke som anført filmde- 
buterede i Odds 777. Hun havde allerede i 
1923 en større rolle i Laurids Skands’
Livets Karneval. I præsentationen af Peer 
Guldbrandsen under opslaget på Vaga
bonden hedder det, at han med sine 43 
m anuskripter er vor flittigste filmforfatter 
ved siden af Fleming Lynge. Igen er der 
ikke taget højde for stumfilmperioden. 
Dreyer skrev f.eks. over 50 manuskripter. 
Mange film bygger på litterære værker, der 
også har været filmet før 1930, men tit bli
ver dette slet ikke nævnt, og sammenlig
ninger drages aldrig. Nuvel, de stumme 
versioner af f.eks. Præsten i Vejlby eller 
Slægten er ikke bevaret, men hvordan kan 
m an skrive om John Prices 1966 filmatise
ring af Der var engang og helt undlade at 
komme ind på Dreyers 1922-version?
Flere eksempler kunne anføres.

I følge forordet medtager bogen den 
samlede produktion af kommercielt udle
jede og offentligt viste danske tonefilm på 
en længde over 40 minutter. Det betyder, 
at også biografViste dokumentarfilm  er 
med, og bogen har da også adskilligt inter
essant at fortælle om dem. Til gengæld er 
fiktionsproduktioner fra den nu heden
gangne Statens Filmcentral ikke regnet for 
kommercielle og er derfor udeladt, selvom 
de har gået i biografen. Der er nu heller 
ingen af disse film, man for alvor savner. 
Udeladt er i sagens natur også en gruppe 
film, som de færreste er opmærksomme 
på: De færdiggjorte og i nogle tilfælde sta
digt bevarede film, som af forskellige 
grunde aldrig har fået premiere. Dem er 
der nogle få stykker af. Den seneste er vist



nok Finn Sønderlyngs spillefilm Dagen 
derpå Hr. direktør, censureret 1989. Når 
det i bogens indledning hævdes, at 
Filmmuseet ikke har en systematisk regi
strering af filmenes spilletid, er det ikke 
helt rigtigt. Jeg har selv for Filmmuseet 
som led i en større opgave lavet en sådan 
registrering, omfattende film over 59 
m inutter fra 1913 til 1995. Det er naturlig
vis udmærket, at Gyldendals Filmguide går 
ned til 40 minutter. Enkelte titler savnes 
sikkert, fordi man tror de er endnu korte
re, men f.eks. varer Sven Grønlykkes 
instruktørdebut Thomas er fredløs faktisk 
en time og gik da også ordinært i biogra
fen i 1967.

Men hvad er egentlig en dansk film? Det 
enkleste svar må være, at det er en film, 
som er produceret af et dansk selskab eller 
har et dansk selskab som medproducent. 
Finansieringen må normalt være afgøren
de. Gyldendals Filmguide opererer dog 
med en anderledes kompliceret og dis
kutabel definition, opfundet af Filmmed- 
arbejderforeningen. Der bruges et pointsy
stem, hvor instruktørens nationalitet vejer 
tungest og giver tre points. Dansk sprog og 
en dansk hovedproducent giver derimod 
kun to points hver, mens danske m anu
skriptforfattere, litterære forlæg, biprodu
center og hovedrolleskuespillere hver giver 
et point. En film skal have seks points for 
at være dansk. Sprog og hovedproducent 
forekommer for lavt takseret i forhold til 
instruktørens nationalitet. Definitionen 
indebærer, at en række co-produktioner 
ikke er kommet med. Det kan være rim e
ligt, hvis Danm ark ikke er hovedprodu
cent og filmen ikke er på dansk. Alligevel 
hører det på en eller anden måde med til 
dansk filmhistorie, at Bo Widerbergs sidste 
film, Lust ochfdgring stor (Lærerinden), 
prim æ rt er danskproduceret, selvom den 
opleves som en svensk film. Mod uden
landske gæsteinstruktører af ellers rent 
danske film farer pointsystemet for hårdt 
frem. Vi bliver snydt for den interessante 
oplysning, at den fremtrædende britiske 
dokum entarist Harry Watt i 1961 skrev og 
instruerede den danskproducerede børne- 
film Den hvide hingst. Pointsystemet kan

også have endnu mærkeligere konsekven
ser. I 30’erne instruerede ungareren Paul 
Fejos som bekendt tre film for Nordisk 
Film. Den ene af disse, Flugten fra 
Millionerne, skrev han selv manuskript til, 
hvorved filmen ikke kan opnå seks point 
hos M orten Piil og derfor udgår. Men når 
den ikke er dansk, hvilken nationalitet har 
den så? Jeg har aldrig hørt om statsløse 
film.

Der er komplicerede problemer 
omkring co-produktionerne. Mange ame
rikanske navne bag dansk-amerikanske 
sex-film fra 70’erne er pseudonymer, der 
udmærket kan dække over danskere. Her 
slår pointsystemet ikke til. Flere eksempler 
vil føre for vidt, men lad mig i stedet 
nævne en film, som ikke burde have været 
med i bogen: Den ny Husassistent fra 1933. 
Det anføres korrekt, at svenskeren Ragnar 
Widestedt instruerede to versioner af 
samme historie med henholdsvis en 
svensk og en dansk rollebesætning. Det er 
imidlertid vildledende, når “Nordisk” 
anføres som producent af Den ny 
Husassistent, for det drejer sig ikke om  
vort Nordisk Film, men om  det svenske 
Nordisk Filmproduktion. Den danskspro
gede version er altså en rent svensk film, 
selvom man hentede et hold danske skue
spillere til Stockholm. Og selvom det litte
rære forlæg også er dansk, kan vi aldrig 
komme op på mere end fire point. Det 
skal nævnes, at angivelsen af produktions
selskab mod sædvane ikke har nogen 
fremtrædende plads under de enkelte 
opslag. Samtlige producenter er ikke altid 
opregnet, så m an kan ikke præcist se hvil
ke film, der er co-produktioner, når det 
ikke omtales i selve teksten. For at konsta
tere, at Knud Leif Thomsens Tre m and  
frem for en trold  er en dansk-svensk pro
duktion, må m an gå til svenske kilder og 
slå op under Ryck mej i svansen, ålskling!

Vurdering og karaktergivning. 
Afgrænsningen af titler kan diskuteres, 
men for alle andre end fagfolk, der skal 
bruge specifikke data, vil Gyldendals 
Filmguide stort set kunne erstatte to tidli
gere publikationer. 1 1968 registrerede
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Bjørn Rasmussen i første bind af sin 
imponerende Filmens Hvem H vad Hvor 
den samlede danske produktion fra 1929 
til 1967. H er bringes alle relevante credits 
med een beklagelig undtagelse: Filmenes 
længde. Desuden gives en kort karakteri
stik, der lidt for ofte kun er en genreangi
velse. Det er ingen hemmelighed, at dati
dens danske m ainstream -produktion ikke 
havde Bjørn Rasmussens hovedinteresse, 
og faktisk er han ikke nær så veloplagt i 
første bind, som når han i de følgende 
bind karakteriserer udenlandske film. Når 
han er bedst, kan der f.eks. om Sult stå: 
“Psykologisk træfsikker Hamsun-filmati- 
sering m ed genial Per Oscarsson og frem
ragende miljøskildring”. Omvendt er det jo 
meget sm art, når det om  Ta’ hvad du vil 
ha hedder “- og betal, hvad det koster!”, 
men det fortæller intet om denne fremra
gende film. Og når der bare står “lystspil” 
om Schnéevoigts Tango, er det direkte for
kert.

Filmene efter 1967 er registreret i Dan
ske spillefilm 1968-1991, som jeg selv udar
bejdede sammen m ed Peter Jeppesen og 
Ole Caspersen. Vi valgte for hver film at 
bringe så mange credits som muligt samt 
et handlingsreferat og en neutral kom
mentar. Jeg skulle hilse og sige, at det var 
svært at være neutral. Gyldendals Film
guide har valgt en tredie model, som jeg 
tror er den bedste, ikke mindst hvis bogen 
skal sælge. Den giver først og fremmest 
besked om  de to ting, flest spørger om: 
Hvad handler filmene om? Hvor gode er 
de efter forfatterens mening? Den kritiske 
omtale a f de næsten tusind film fylder 
mest og suppleres m ed citater fra sam tidi
ge anmeldelser. Til de fleste film gives der 
også realkommentarer, der tit er lige så fyl
dige som i Danske spillefilm 1968-1991. De 
vigtigste credits er selvfølgelig også med, 
men får en mindre frem trædende plads 
end i de to andre bøger.

Morten Piil har m ent, at filmene burde 
underkastes en formaliseret karaktergiv
ning. De belønnes m ed fra een til fire 
stjerner, men der opereres også med halve 
stjerner. Ikke så få film får et stort nul. Jeg 
har aldrig været begejstret for den slags

stjernesystemer. Det er næppe rimeligt at 
vurdere sengekant-komedierne og Dreyers 
film efter samme skala, og jeg synes heller 
ikke, at samme skala kan bruges for de 
sidste 25 år, hvor filmene får statsstøtte, og 
for ældre tid, hvor filmene skabtes på 
kommercielle betingelser. Da bogens 
egentlige beskrivelse af filmene imidlertid 
er så grundig, kan man vælge at betragte 
stjernerne som en slags overskrift. Og selv
følgelig skal man alligevel straks se, hvor 
mange stjerner ens egne favoritfilm får. 
Her må jeg konstatere, at der kun er toen- 
halv stjerne til M ød mig på Cassiopeia. I 
bogens sammenhæng viser det sig dog at 
være ganske pænt, for M orten Piil giver 
ikke ved dørene. Til en anden af mine 
yndlingsfilm, Alle gaar rundt og forelsker 
sig, er der desværre kun halvanden stjerne. 
Den forbeholdne vurdering bliver imidler
tid kyndigt begrundet, og noget af det 
bedste ved bogen er netop, at man også 
med interesse læser de vurderinger, man 
ikke deler. Og er Morten Piil en ganske 
streng kritiker, så er bogens tonefald aldrig 
nedladende eller arrogant. Teksten betje
ner sig snarere af fin ironi, som når det 
om Nyhavn 17 siges: “Hen m od slutningen 
bruger Schnéevoigt lyden som et selvstæn
digt udtryksmiddel i denne sin 7. tone
film.”

Kun fire film får faktisk de fire stjerner, 
der betyder mesterværk. Vredens Dag vil 
jeg godt være med til at betragte som den 
betydeligste film, der er lavet herhjemme, 
men de tre andre, Kundskabens træ, Pelle 
Erobreren og Breaking the Waves, er lavet 
efter 1980, og det er spørgsmålet, om de 
overhovedet kan endegyldigt vurderes 
endnu. Jeg tror ikke, placeringen af Pelle 
Erobreren holder. Soldaten og Jenny, Der 
var engang en krig og Sult får treenhalv 
stjerne og er i kategori med de noget over
vurderede dogme-film Festen og Idioterne. 
Ta’ hvad du vil ha’, Ordet og Balladen om 
Carl-Henning får kun tre stjerner. Det 
betyder ganske vist “usædvanlig god”, men 
kategorien omfatter også Helle Ryslinges 
rædsel Sirup. Det bør i øvrigt påskønnes, 
at man ikke er bange for kun at give 
Dreyers Gertrud halvanden stjerne. Det er 127



bemærkelsesværdigt, at de høje karakterer 
oftest falder til de nyeste film, og m on ikke 
bogen lader sig rive lidt for meget med af 
dansk films aktuelle succes?

For ældre films vedkommende er der 
gjort meget ud af at vurdere, om de holder 
i dag. Man kunne så spørge, om ikke 
enhver film bør vurderes på dens egen tids 
præmisser, men den diskussion vil føre for 
vidt. Til gengæld skal det understreges, at 
nok er kvalitetsvurdering M orten Piils 
hovedanliggende, men han har også sans 
for at filmene tillige er kulturhistoriske 
kilder. Om Nyhavn 17 hedder det f.eks: 
“Filmen indledes med en i dag interessant 
bilkøretur fra Nyhavn ned ad Strøget til 
Vesterbrogade”. I øvrigt bruger bogen en 
signatur til at angive, hvis en film i særlig 
grad er tidstypisk, en glimrende idé, jeg 
ikke har m ødt i udenlandske opslagsvær
ker.

Bogen rum m er en del nyvurderinger af 
ældre film, især fra 40’erne. Der argum en
teres grundigt for, at Kristinus Bergman 
(1948) er Astrid og Bjarne Henning- 
Jensens bedste film. Asbjørn Andersens 
John og Irene (1949), måske vor mest ren- 
dyrkede film noir, indtager omsider sin 
retmæssige høje placering i dansk filmhi
storie. Johan Jacobsen fremstår endelig 
som den helt centrale skikkelse i dansk 
film, han er. Det er nærmest en skandale, 
at han ikke er med i Dansk Biografisk 
Leksikon. Piil kan bedst lide Jacobsens 
komedier - Min kone er uskyldig får endda 
treenhalv stjerne - men også Blændværk 
nyvurderes i tiltrængt positiv retning. Til 
gengæld er omtalen af det intense drama 
En frem m ed banker på  alt for negativ. Man 
bemærker, at Erik Balling ikke optræder i 
de tre øverste stjernekategorier. Til 
gengæld er han fyldigt repræsenteret 
blandt film med toenhalv stjerne, og det er 
en helt præcis indplacering.

De film, som forfatterne ikke har genset, 
får ingen karakter. Der er nu flere titler fra 
70’erne, som jeg nok synes, man stadig 
kunne have haft i nogenlunde klar erin
dring. Omtalen bygger her på de pålidelig
ste samtidige anmeldere, og dem er Piil 
god til at finde. Også under de andre

opslag er anmelder-citaterne velvalgte. Et 
lille suk vedrørende formalia: Bogen 
anfører korrekt titler på film før 1948 med 
gammel retskrivning (selvom der er en 
enkelt smutter: Der skal ikke bolle-å i 
Lykke paa Rejsen fra 1947). Men hvorfor er 
de ældre anmelderes retskrivning så ikke 
tilsvarende respekteret?

Enkelte steder er omtalen utilstrækkelig. 
Reptilicus fortjener naturligvis det nul, den 
får, men der knytter sig langt flere realop
lysninger til denne herostratisk berøm te 
co-produktion, end vi får her. Den findes 
jo både i dansk og amerikansk version, 
men der er ikke redegjort for de interes
sante forskelle. Filmen er heller ikke sat i 
relation til monsterfilm i øvrigt. Science 
fiction og horro r er yderst sjældent dyrke
de genrer herhjemme, men alligevel har 
om rådet ikke rigtigt bogens interesse. Den 
fascinerende og dybt originale gyser 
Manden der tænkte ting får en forbeholden 
vurdering, og det lykkes bogen at om tale 
Ulvetid uden at nævne ordet varulv.

Lidt bedre går det med de erotiske film. 
Her og der gøres det lidt suspekt, at folk 
smider tøjet, m en generelt er bogens hold
ning fordomsfri. Man bruger dog stadig 
ordet pornografi, selvom det som begreb 
gled ud af dansk lov i 1969 og følgelig 
hører hjemme på retshistoriens mødding. 
Man opererer også med den fjollede skel
nen mellem hard-core og soft-core, m en 
Nøglehullet kaldes “blød pornofilm”, selv
om den er fuld af yderst eksplicitte samle
jescener. En film som Jeg, en kvinde fortje
ner bestemt sit nul, men var dog banebry
dende inden for genren og burde have haft 
fyldigere realkommentar. Dens distributi
onshistorie, ikke mindst i USA, er yderst 
interessant. De seks stjernetegns-film får 
hver en halv stjerne, men det virker 
meningsløst, da de to sidste er langt ringe
re end de fire første.

Og der er meget mere... Et plus er bogens 
citater fra filmenes dialoger. Fra 
Kærlighedsdoktoren citeres f.eks. et replik
skifte, hvor Kjeld Jacobsen siger: “Det 
undrer mig ikke, at De er magister. Jeg 
mener, man kan jo se det på Dem, at De



Boganmeldelse

er...” Birgitte Federspiel svarer m ed sin 
fløjlsbløde stem m e: “Kan m an se det på 
mig? Åh nej, det var da kedeligt!” Citatet 
giver et fint indtryk a f den underfundige  
tone i H elge K jærulff-Schm idts m anu
skript. Andre steder kan m an kom m e i 
tvivl om  et citats funktion. Fra 
N ateksp ressen  (P .903), der præcist karakte
riseres som  en krim i m ed læ ssevis af m iljø  
og nul spæ nding, gengives nogle  øm m e  
ord, som  M ogens W ieth siger til Inger 
Stender. Isoleret her virker de kom iske, 
m en det synes jeg ikke, de gør i film ens 
sam m enhæ ng. O g så skal de jo  høres m ed  
M ogens W ieths sm ukke d iktion.

Piil har ikke kunnet lade være m ed at 
indføje nogle biografiske noter om  de v ig 
tigere instruktører. D et m inder os om , at 
vi i høj grad savner et kom plet og  up to 
date leksikon over danske film navne. De 
udm ærkede biografiske noter finder m an  
via bogens instruktørindeks. U nder om ta 
len a f Schnéevoigt går en gam m el fejl d es
værre igen. Sam m en m ed sin senere kone 
oprettede han godt nok  et produktionssel
skab i 1913, m en jeg kender i hvert fald 
ingen titler på “kulørte m elodram aer”, de 
skulle have lavet, og  Schnéevoigt kom  jo til 
N ordisk Film allerede i 1915 (der var 
stum film en igen!). Instruktørindekset 
m edtager i nogle tilfæ lde instruktørernes 
ikke-danske film  i parentes, i andre tilfæ l
de ikke. Gabriel Axel er måske glad for, at 
m an har udeladt den tyske D ie  A u to-  
N u m m e r  - S ex  a u f  R ä d ern  fra 1971, m en  
Knud Leif T hom sen  vil være ked af, at 
m an har udeladt Jen tesp ran g et , der i 1973 
blev kåret som  årets bedste norske film . I 
den instruktørbiografiske afdeling skal det 
endeligt påpeges, at Peer Guldbrandsen  
ikke er død  i 1978, m en først for nyligt.

Til slut lidt om  credits. leg  har om talt

læ ngderne, m en  skal tilføje, at de film , der 
er set på video, får v ideolæ ngden  anført, 
de andre biograflæ ngden. Forskellen er 
kun fra tre til fem  m inutter, m en  det er 
trods alt en skævhed, især når v id eotil
gæ ngelighed ikke anføres. D er er enkelte 
større unøjagtigheder. Jen s  L a n g k n iv , den  
berøm te fiasko fra 1940, angives at spille 
92 m inutter, m en den bevarede kopi er 
faktisk kun 1375 meter, altså under en 
tim e.

D e fleste vil kunne leve m ed , at film enes 
tonem estre ikke nævnes. Ellers er de v ig 
tigste credits anført. Vi får endda de litte
rære forlæg m ed årstal. U nder D en  usyn li
g e  H æ r  optræ der en m indre fejl, der også  
er set andetsteds: K nud Sønderbys m an u 
skript var et originalm anuskript, som  han  
først bagefter om arbejdede til en rom an.

O g så er vi nået til m in  sidste tunge in d 
vending: H vis dog bare alle skuespillere 
havde været nævnt! D et ville have gjort 
bogen til en fuldstæ ndig ideel håndbog.
D e vigtigste skuespillere er selvfølgelig  
m ed, og  fra H alliwell har Piil overtaget 
ideen m ed  at kursivere et navn, hvis den  
pågæ ldendes indsats skønnes særlig 
bem ærkelsesværdig (D er er ingen tilsva
rende typografisk m ulighed for m arkering  
a f ekstrem t dårlige præ stationer). D et sjo
veste er im idlertid , at selve teksten tit gør 
opm æ rksom  på kendte skuespilleres tid li
ge, ukrediterede optræ den i sm åroller. D er 
er dog m ere at finde på dette om råde, og  
det er pudsigt, at forfatteren har fået øje 
på Vera Gebühr, Sigrid H orne-R asm ussen  
og Emil Hass C hristensen i F la a d e n s  b la a  
M atro ser  (1937), m en  ikke B odil Kjer.

Til allersidst bør det så tilføjes, at 
G y ld en d a ls  F ilm g u id e  også er en bog, m an  
blot kan sidde og læse i for sin fornøjelses 
skyld.




