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50 Aar i Dansk Film” er Nordisk Films
Kompagnis Jub||aeum_sbogf._ Side 11 fortzlles
det, at Vilh. Pacht viste Tilm i Kabenhavn al-
lerede i 1895, pa side 42 og 53 anfares ars-
tallet 1896 (som turde veere det rigtige). Side
27 bringes et billede, der angives at vere fra
»verdens Undergang”. Billedet er ikke fra
Verdens Undergang”, men fra en anden film
fra Nordisk: ,Ned ‘med Vaabnene”. Side 50
omtales ,Blade af Satans Bog” som Carl Th.
Dreyers °frz;r_ste film. Af det Specielle Dreyer-
indeks pa side 72 fremgar det tydeligt og Tig-
tigt, at' ,Prasidenten” “er tldllgere. Side 1
dateres Karl Mantzius’ ,Penge” (efter Zola?
til 1912. Af registrets side 69 ses det, at_fil-
men er fra 1914. (Samme registers premiere-
dato er i gvrigt forkert: 31/12 1915 og ikke
1/1 1916 er den korrekte). Side 164 op?wes_
det, at Revolutionsbryllup” blev jndspiflet i
1913, Det passer ikke, som _ogsa_reqlstrets
side 61 viser det. Filmen blev indspillet 1914
olql_havde premiere 1915, Side 164 dateres
immelskibet” 1915 Af reglstreto side 81
fremgar det, at 1917 er produKktionsaret, 1918
premierearet. Side 164 oplyses det at Gud-
mundur Kamban i 1918 fik 5000,00 kr. for
rettighederne  til ,,,BorgslaeEtens Historie”.
,Boigslegtens Historie™ ey skrevet af Gunnar
Gunnarsson, som da ogsa fik pengene, #vf.
registret side 89, hvor Gunnarsson er anfert
som filmens manusknPtforfatter.,Slde 102 tids-
festes Dreyers Praesteenken” til 1921, listen
side 72 har 1920 bade for proguktion 0q
premiere. Side 13 hedder det, at ,sa sent som
1916 er han (Ole_Olsen) Otto ,
forfatter til ,Pax Aterna”, Registret viser, at
Ole Olsen arbejdede med pa manuskriptet
LS4 sent som” 1917 g,,Hlmmelskmet”) 0
1918 (,Folkets Ven"). Side 188 omtales’, Af-
grunden” som en Nordisk-film meg Asta Niel-
Sen og Psilander. Som registret sa rigtigt op-
lyser, " var ,Afgrunden” “tkke produceret af
ordisk, men af Hjalmar Davidsens selskab
Kosmorama, og ikke Psilander, men Poul Reu-
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mert medvirkede, Side 163 ong|ves Sven Lange
som forfatter til ,Prinsesse Elena”, registret
side 46 siger Poul Knudsen. _

Til detfe udvalg af de deciderede fejl kan
man feje sine be?rundede tvivl om r|?t|g_eden
af en “rekke af bogens andre oplysninger.
Eksempler: Side 16 sll_?es det uden nogen form
for bevisfgrelse, at Herman Bang_iScenesatte
LElskovsleg” (1910). Dette er “ikke meget
sandsynligf — Ban([;s sekreteer | sin tid, Carl
Roseribaum, dementerer det. Pa side 21 for-
teelles det, at ,det var i foraret 1911 Psilander
holdt sit indog pa valpladsen i Valby og der-
nede lgste sin ferste opgave i ,Den farlige Al-
der"”. Der gives ingen dokumentation for
denne uszdvanlige pastand. ,Ved Faenﬁslets
Port” med Psilander (oig9 fra _NOI’dISk& avde
premiere den 6. marts £911. i falge Nordisk-
protokollen ,Personalet” blev ,Den farh?e
Alder” farst ‘optaget senere, fra 29/3 til 214
1911 — far anden dokumentation foreligger,
ma ,Ved Fengslets Port” altsa anses for Psi-
landers farste "Nordisk-film. Side 142 finder
vi arstallet 1906 under en tidlig udgave af
varemarket med |sb{zrnen. Holdér defte mon
stik, nar varemerket forst blev indregistreret
I 1909 (se ,Kosmorama 21" side 559?
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Men den gode leser er sikkert allerede
treettet for méget af denne. o(i)remsnmg af ju-
bilzumsbogens starre og mindre synder. Hvor-
til er de medtaget, hvad kan der sluttes af
dem? Svaret er fiemt og kort: De dokumente-
rer, at bogens redaktion bade har manglet den
forngdne sa?kundskab 0g almindelig redaktio-
nel omhu i filrettelegningen og praeSentationen
af det_komplicerede™ filmhistoriske materiale.
Her vil dherrer redaktarer ;null_gws melde
hus forbi_ og lade sorteper ga videre til de
enkelte_bidragydere til bogen. Men lad_dem
ikke sI;Fpe sa let. Jeg har i det foregaende
med vilje undladt at“anfere den ,skyldige”
forfatter ba? hver enkelt fejl, for det farste
fordi man af flere af de medvirkende ikke kan
forlange en filmhistorisk detailviden, for det
andet “fordi stoffet for resten af dem visselig
er sa kompliceret 0% uoplyst o? svart tilgen-
gellgt, at man ikke kan vente af se de ngdven-

ige trelse Kildestudier, foreta_?et med hen-
blik pa en mere eller mindre tilfeldig formu-
leret " bestilling af kroniksterrelse. Men her



skulle naturllg_vls den virkelige filmkyndighed,
som jo er at finde — se f. eks. Dreyer-arfiklen
— have kunnet trede til med siné korrektio-
ner og tilfgjelser. Dette har den. beklageligvis
ikke naft mulighed for. Helt urimeligf” virker
det, at redaktarerne ikke engar(ljg har fundet
sig foranlediget til at benytte det kildemate-
ridle, som de sely har givet plads (omend en
snever sadan pa indersiden af tryksidermes
kolumnﬁ): Indekset over samtlige danske spil-
lefilm. Hvad havde vel veret naturligere end
at jevnfore enkeltartiklernes oplysninger med
bo%ens_eget reﬁlster, som de pagaeldende for-
fattere jo tkke har haft adgang til? Nu er skrif-
tet en pikant demonstration &f, hvor pakravet
dette katalogarbejde har veeret, _

Registret er i gvrigt bogens store og utvivl-
somt “uvisnelige fortjeneste — redaktionen og
selskabet kan Ikke, noksom komplimenteres for
|dteen, som jo i sig selv er uden starre festi-
Vitas.

Men_ derudover tgr det ikke siges, at man
har haft nogen heldl? hand_ i bogens dispone-
ring i det hele. Skent man ikke har villet lave
en egentlig filmhistorie, kunne man dog nok
have tilstr&bt en vis balance i skriftet mellem
personlige erindringer og dokumenteret_oplys-
ning, mellem genrehistorie og monografi, mel-

Astrid og Bjarne
Henning-Jensens ,,De
Pokkers Unger", der
ikke er omtalt i en
eneste af artiklerne,
kun opfart i
indekset.

lem mere o%_mmdre betydende personligheder.
| et serlig hildet forhold til sit emne star Lau
Lauritzen™jun., nar man lader ham skrive et
kapitel om' sin fader og leremester Lau Lau-
ritzen sen. Resultatet ér naturligvis derefter:
net og intetsigende, hyor det”havde veret
interessant grundigt at fa belyst denne dygtige
instruktars IndsatS. Og hvorfor skal vi najes
med. nogle linjer om™ 53 vigtige navne som
Benjamin_ Christensen, Ole Palsho og Bjarne
He,n?nmg-]ensen I kapitlet om det danske’ lyst-

De svagheder, der her er pé_peqet i den bog,
som kunne vere blevet den hidti wfgtlgs_te 0g
vaegtigste i den sparsomme danske filmlittera-
tur, Udelukker naturligvis ikke, at den do
rummer andre holdbare verdier end indeksef.
Bl. a. standser man %,erne op ved den hastige
gennemgang af den Tilmtekniske udviklin 0%
ved artiklen om Carl Th. Dreyer med ef ny
0g spendende, men maske ikke helt genner-
fort forsqF pa at placere og vurdere Dreyer i
forhold til" hans kulturarv — jo, filmhistorien
er i sandhed ved at blive voksen. Til gledere
harer ogsa den nggterne ,OE klogt afvegede
vurdering af en af Nordisks store mytiske
figurer, A. W, Sandberg.
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