RUNE WALDEKRANZ

Akademikeren og

en 20, oktober hRLdt Rune Waldekranz et f%re-
rag mq | etn ademikeren Oﬁ dremmefabri-
ety ke YA
%aléwe%ranz ésbe Letrth ?0 ?aefer gorﬁ sin-virk-
somned” som produktionscher.

| sin roman ,Violen fra Prateren” lader Chri-
stopher Isherwood en af hovedpersoneme, den
ﬂstrl?ske instrukter Friedrich Bergmann, sam-
menfatte sine mdr(}/k af livet bag filmens kulis-
ser i folgende ord: o

. ,EL moderne filmstudio er nemlig i virke-
ligheden et stykke sekstende Arhundrede. Der
sér man, hvad Shakespeare sa: Tyrannens ab-
solutte magt, hoffolkene, smigremne, narrene,
de _snedlge, &rgerrige intriganter. Der er fan-
tastisk skgnne kvinder, der er uduelige. favo-
ritter. Der er store mend, som pluaselig fal-
der i unade. Dér trives den afsindigste gdsel-
hed side om side med forblaffende nerighed i
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spargsmal om nogle fa pence. Der udfoldes
enorm, forloren pragt, og bag dekorationeme
skjules smuds og skapn. Der ‘er uhyre planer,
som intet bliver il pa qrund af luner. Der er
hemmeligheder, som alle kender, og mFen
taler om.” Der er oven i kabet to, tre haederfige
radgivere, Det er hofnarrene, som former deres
dybeste visdom i ordspil af skrak for at blive
taget alvoyligt. De skerer grimasser, river sig
I haret, nar de er alene, og greder.”
Digteren Isherwood skildrer et engelsk film-
atelier, men filmatelierer er ens ovef hele ver-
den._ Forskellene er mest et spargsmal om pro-
portioner. Isherwood har ret'i, at filmatelieret
er et dramatisk milieu. Mange gangie mere
dramatisk log spendende end” de’ film, der
indspilles i det. Trods dette synes. Je? do_?, at
sherwood har_gjort sig skyldig i et fejisyn.
Magtlyst og vilkarlighed er noget, man I|Pe
sa ofte kan finde i et bureaukratisk deparfe
ment eller pa et hvilket som helst forretnings-
kontor, Jla endog i en akademisk forening. Det
er en dlmenmenneskelig foreteelse, som des-
veerre hverken er begranset til renaissancen
eller filmatelieret. Jeg indremmer _gere, at
mange af filmens erfiverv harer til” de livs-
farlige. Ingen instruktar, skuespiller eller pro-
ducent er mere verd end sin sidste film. For
mit vedkommende har_filmen indtil nu kun

drgmmefabrikken

i een forbindelse faet mig til at tanke pa
renaissancen, jeg sigter til mit samarbejde
med Anders Sapdrew. | mine gjne har Anders
Sandrew en slaende lighed med Lorenzo il
Magnifico, han er ogsa en farverig, tolerant
0g genergs natur. | . .

en for at opna rigtig succes med et s
vanskeligt job som producentens, skal man
nok helst have en serie af fremragende lodser
pa stamtavlen. En sadan arv kan jeg ikke
Erale med. Men jeg vil tro, at Anders Sandrew
an; han stammer fra Roslagen. Men selv om
man_er produktionschef hos ep Lorenzo di
Medici og ikke en Borgia, sa herer dette
hverv_ alligevel til de mindst misundelsesver-
Flge inder} for filmbranchen. Hvis en film mis-

kes eller lad os bare sige ikke lykkes
sa godt, sa er produktionschefen den natirlige
syndebuk, for han har haft overopsyn med



filmen fra ideen til premieren. Han kan almin-
deligvig ikke sk%/de ansvaret fra sig, end ikke
over pa instrukforen, eftersom denne jo ogsa
er valgt af ham. | de fleste tilfelde er det’jo
0053 ﬂroduktlonschefer] — repertoirechefen —
som har veeret med til at give ideen til fil-
men. Men nar filmen er ferdig, skal produk-
tionschefen ikke blot sta til ansvar for sin egen
dumhed. men vel at merke ogsa.for den sam-
lede talentlgshed under hele 1ndsp|In|n?en.
Ben Hecht har i et bittert gjeblik sagt, af en
film aldrig bliver bedre end” de dummeste af
dem, der ‘har haft med filmens tilblivelse at
?ﬂre. [ fﬂlge Hecht er denne i de fleste til-
#lde idenfjsk med produktionschefen, men
det kan ogsa ske, at han_er filmens instrukter,
forfatter eller stjerne. Filmproducentens . suc-
ces beror udelukkende pa hans evne til a
samarbejde med sing medarbejdere. Han ma
vise dem sand forstaelse o? respekt,_samtjdlg
med af han hele tiden holder ep vis kritis
afstand fra det projekt, han er sa lidenskabe-
ligt engageret i. Producenten er en selvvalgt
repreesentant for publikum, han er den farste,
der skal,vege resultatet af de skabende mader
mellem instrukteren og skuespilleme. Han er
et stykke lakmuspapir, som man kraever skal
ive “en ufejlbarlig reaktion, bade som pybli-
cummer 0g”kunstkritiker. Producenten ma al-
tid vere én dobbeltnatur, eje et janusansigt.
Han skal pa_samme tid vare kritiker og inspi-
rator, en naiv sj@l og en intellektuel™— og
netop derfor har”akadémikeren sin chance. For
instrukteren skal han vare et skgold mod alle
uvedkommende irritationsmomenter og_hensyn.
Samtidig skal han vere financierens palidelige
ombudsmand, der o_mhyggellgt passer pa, at
ge betroede midler ikke Dortgdsles pa letsin-
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% samarbejdet med instruktarere plejer jeg
altid at lzqge saerh? vae_gt pa rollebesgtningen.
At et manusknEt orte ikke er sa perfekt, Som
man_kunne gnske sig det, det kan undskyldes,
fordi mangelen pa gode manuskriptforfattere er
sa fﬂlellgoorq sa ubodelig, Men at rollerne i en
film er garfigt eller vilkarligt besat er det sve-
rere at beere over med, eftersom antallet af
gode skuespillere er ret stort hos os, lad sa
vere at de bedste udnyttes for me?e_t. Det er
min erfarlnﬁ, at det aldrig er heldigt at en
instrukter, Avor genial hap end mafte vere,
alene svarer for rollebesetningen. Fire gjne ser

bedre end to. Under praktisk taget hver ene-
ste mdspﬂnmg_ma producenten” gribe ind i
instruktarens frj- og rettigheder. Produktions-
chefen er en radgiver med diktatorisk magt,
men for det meste er han klog nok til “at
lade magten forblive et symbol, han er en rad-
giver, som udmerket kan indse, at han helt
er _afhaen,glgz af sin_ instrukter, som jo alllgevel
I sidste instans altid er den, der giver filmen
dens_ stil, dens atmosfare, dens ansigt, Men
alle instrukterer — ikke mindst de geniale —
behgver modstand — venlig modstand. In-
strukterer kan komme med “de mest overra-
skende forsla?. o _
Desveerre Tader det sig ikke altid gore at
ribe ind_ i instruktgrens fri- og rettigheder.
\lerede i labet af de farste dage af indspil-
nmgen af Barabbas” fik filmén et forkert
anslag — det drejede sig om scenerne | sko-
gernes hus og den fedes rolle. Sif Ruud gav
I denne en altfor bogstavell%< grov og fuld-
staendlq usensuel tolkning af Skegen. Desvarre
var det ganske umtht at fage scenerne om
med en “anden 1 rollen, eftérsom de andre
skuespilleres tid var stzrkt optaget. Det er jo
desvaerre saledes, is®r jnden for svensk film,
at skuespillerne ofte ma dele sig mellem flere
indspilninger. Det kan hande, at en skuespil-
ler pa samme tid medvirker i to eller tre
film. Samarbejdet mellen) de rivaliserende film-
selskaber i Sverlpe er sa_ideelt, at det kunne
tiene som mgnster for FN. Men uden dette
samarbejde ville vi foymodentlig hurtigt rui-
nere hinanden i slagsmalet om skuespilleme.
Det er_indlysende, at det ikke er let at
beslutte sig til" at forlange et helt scenekom-
pleks taqet om. Store summer star Pa spil —
Ikke udelukkende instruktarens pres |ﬁﬂe. Dette
er uopherligt producentens dilemma. Man ville
gerne tage Tlere scener om, ja hele sekvenser
— men” de gkonomiske ressourcer strakker
ikke til, 1 sma lande arbejder filmen i spar-
sommellgheden,s kolde atmosfzre, og hver for-
dyrelse kan blive, skaebnesvanger. Med misun-
delse tenker vi pa malerne og” forfatterne, som
bare kan tilintetgore deres “arbejder, nar de
mislykkes, og sa ePynde forfra ‘igen. Det er
usedvanligt, “at insfruktgren og producenten
har samme syn pa, hvordan en idé skal fa sin
rette form 1 filmen. Forskellen kan vere et
spergsmal om nuancer — men netoF disse
nuancer kan bevirke, at filmen enten bliver en
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sycces eller en fiasko. Hvad angar ,Barabbas”,
sa var_planen den, at filmen™ skulle vere i
neorealistisk stil, iscenesettes enkelt, med en
slags ,moderne tidlashed, uden skae?, masker
0g pafaldende kostumering. Den blev noget
Eanske andet. Den fede blév ikke SKmbolet na
gdets tillokkelse, ikke en Sophia Loren men
en Sif Ruud, Par Lagerkvists naivistisk epkle
fortellestil blev en monumentalskildring a la
opera. Jeg n&vner ikke dette for at forsage
at fralegge mig ansvaret for den starste gko-
nomiske™ Tiasko™ i nordisk _filmhistorie. Efter
succes’en med ,Froken Julie” havde vi planer
om at fortsztte samarbejdet med Sjoberg i en
indspilning, som tog sigte pa verdensmarkedet.
Vi diskuterede alvorligt tanken om at ind-
spille Eugene O'Neills™ ,,Anpa Christie” med
Anita Béork en rolle som Ia usgdvanligt fint
for hende. Desvarre viste det sig at ,Metro-
Goldwyn-Mayer” allerede ejede “filmrettighe-
derne. Jeg havde tidligere — allerede i 1949
— forhandlet med Par Lagerkvist om at lave
en film over hans skuesP_n ,Mannen utan
sjal”. Det krigsarrede nutidsmenneskes rod-
lgshed og lengsel efter en tro, et ideal, kom
fint til udtryki Lagerkvists ekspressionis{iske
stgkke, men” samme tema msi)lrerede ogsa til
,Barabbas”, en hog som blev en verdens-
Succes.

Efter krigen havde jeg givet Hampe Faust-
man den opgave at lavé én trilogi af socialt
hevidste, tidsnere film, ,Lars Hard”, ,Fram-
mande hamn” og_, Tattarblod”, den sidstnavn-
te en film om Sve_rlges sidestykke til neger-
problemet. Jeg vil ikke benzgte, at disse film
var inspirerede af den italienske neorealisme,
men dermed hgrte Ilgiheden .0gsa op. Den
tunge svenske socialrealisme gjorde dem min-
dre”egnede til eksport. Hampe Faustman var
meget” interesseret i ,Mannen utan sjal” —
GeorFe Fant skulle have spillet hovedrollen
her,, ligesom han gjorde det 1 ,Lars Hard” og
~Frammande_hamn”. Jeg syntes ikke, at Faust-
mans naturalistiske stil passede til Lagerkvists,
09 projektet blev lagt pa hylden. Men det
i)roblem, som forekom mjg egnet ogi faengs-
ende for et modere publikum — det moder-
ne menneskes problem — var udirykt sym-
bolsk 1 ,Barabbas”. Derfor kom Sjoberg ‘Ind
i billedet, og den neorealistiske linie skulle i
stiliseret form have veeret fortsat i vor pro-
duktion med projektet ,Barabbas”. Det skyl-
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des derfor udelukkende mig, at_,Barabbas"
mislykkedes! — det lykkedes mig ikke at over-
bevise Sjoberg om ngdvendigheden af at gen-
nemfore” den “neorealistiske Stilisering, som vi
fra begyndelsen havde taenkt os. Derfor blev
filmen”om Barabbas aldrig vedkommende, al-
drig tidsner, hvor stralende enkeltheder den
end ejede. ,

Nogle siger, at ,Barabhas” ne_toP_ viser
faren "ved a anbrm%e akademikere i filmpro-
duktionen. Det er ¢t typisk eksperiment over
evne, noget som_en ikke-akademiker aldrig ville
have givet sig i lag med. En ikke-akademiker
ville have vist mere realitetssans, mere an-
svar. | drgmmefabriken findes plads til megBet
— kun ikke til drgmme. Men Mr. Louis B.
Mayer, som ikke kan beskyldes for at veere
akademisk, sendte sin nzstkommanderende il
Stockholm _ udelukkende med den opgave at
erhverve filmrettighedeme til ,Barabbas™ fra
0. Mr. Mayers udsending skildrede veltalen-
de, hvilken ",superproduction in colours” Mr.
Mayer ville fa_ud af ,Barabbas™; han ville
overvage indspilningen ,in_person”. Sa hvil-
ken garanti havde vi ikke for at fa en frem-
ragende film. Han tilbgd os venligt credits pa
forteksterne. | hovedrollen havde” Mr. Mayer
tenkt sig Spencer Tracy. Nogle maneder efter
kom Spéncer Tracy selv til Stockholm og for-
talte yderst sympatisk og. beskedent om sin
store interesse for Lagerkvists hog, den hedste
han havde lest. Han havde forret den. il
alle sine venner. Pa det tidspunkt var ind-
spllnm[qen allerede begyndt; Tracy sa nogle
optagelSer fra lsrael o? om. Han “anskede "0
held %g lykke og vendte tilbage til HqIIKwood.
Men der 'kom ogsa tilbud fra Korda i Condon
og fra Lux Film i Rom, der begge ville fil-
matisere ,Barabbas”.

Den farste film geg producede var Rolf
Husbergs _,Kan dokforn komma?”, som ind-
spilleces i sommeren 1942. Jeg havde opda-
%et den engelske dokumentarfilm, som Leg
avde _helllgiet et ugfarligt og beundrende ka
Ene | Filmen vaxer upp”. ,Kan doktom
omma?” var et bevidst forseg pa at overfare
noget af dokumentarfilmstilen™til svensk film.

apmarklaegen, Einar Wallquist fortalte in-
struktgren og”mig om nogle dramatiske episo-
der fra sit liv som lzge i et af verdens storste
|gedistrikter — et distrikt pa, starrelse med
Skane. Pa grundlag af denne virkelighed blev



Anita Bjork,

Marta Dorff og

UIf Palme i ,Froken
Julie", som Rune
Waldekranz producerede.

filmen lavet. Kun i de to hovedroller_benytte-
de vi kendte skuespillere — Birgit Tengroth
0g Olof Widgren; ‘igvrigt benyttéde vi ,non-
professionisti” i en udstraekmr][q som ikke var
aImmdeIl(T;, tidligere i svensk film. Praktisk ta-
et hele filmen blev optaget i autentiske mi-
leuer. ,Kan doktorn komma?” fik en meget
fin modtagelse bade hos pressen og publikum.
Denne film om, hvorledes ambulanceflyet, be-
nyttes i de laplandske, fjeelde, skullepa et
tidspunkt, da flyvemaskinen farst og fremmest
var blevet gdelggelsens og k,rlg_ens redskab,
vise, at den ogsa Kunne bruges i Tivets o% kul-
turens tjeneste. Gennem sit udskah om Detyd-
mn%en af sammenholdet i de humanitere
kreetters tjeneste. blev denne film tidsnar og
derfor ogsa en film for det store publikum.

Desvrre voksede den halvdokumentariske
svenske film, som ,Kan doktorn komma?” vil-
le indvarsle, ikke til noget veesentligt.

Maske beroede dette pa at jeg, der netop
var blevet producer, mest interésserede mig
for at lave en film om August Strindberg.
Dette stort anlagte projekt Iykkedes  det aldrl(%
at realisere. Det strandede pa umuligheden a
at skaffe et tilfredsstillende manuskript. Det
var_ meningen, at Lars Hartson skulle spille
Strindberg, og at Olof Molander skulle sta for
instruktionen.” Under Victor Svanbergs littera-
turhistoriske forelzsninger havde jeg™ padraget

mig et veld af hamninger. Haemninger anses
med rette for kulturskabende. Je,(11 vovede al-
]grllg at godkende et manuskript til Strindberg-
ilhen.
 Nu er éeg Victor ,Svanber% dobbelt taknem-
I;?. | 1943 var tiden endnu ikke moden
il en Stpndber_?fllm. Men tanken om at
lave en sadan film levede stadig, og syv ar
senere kunne jeg virkeliggare den, ganske vist
| en anden form — jeg" tenker F_a Alf Sjo-
bergs ,Froken Julie”. Nogle ar tid |g}ere havde
{)eg — I anledning af 100-arsdagen Tor Strind-
ergs fadsel — forhandlet med Sjoberg om en
filmatisering af ,Tschandala”. Men heller ikke
da lykkedes det at fa visionen materialiseret.
Kantrakten med Olof Molander om Strind-
bergfilmen matte holdes med en anden film,
Vi “valgte Viktor Rydbergs ,,Frlb?/taren pa
Ostersjon”, ogsa en Stor kostumefilm. ,Dra-
matiska Teatern”s nuvarende. chef, Ka_rl'-Rag-
nay Gierqw, skrev manuskriptet. Imidlertid
matte 0gsa_dette projekt opgives. Vanskelighe-
derne ved i krigstid at %ennemfgre !ndspllnm-
gen af en stor kostumeTilm viste sig at vere
yoverkommelige. | stedet indspilledes i for-
aret 1943 Jag drapte”, som tidligere var ble-
vet filmatiserét i Norge, en ps koloP|sk thril-
ler med en temmelig umulﬂl? handling. Den
er dog vard at huske, fordi Mai Zetterling her
havde sin farste rolle. Jeg havde set Mai” Zet-
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terling spille Eleonora i ,Pask” pa Calle Fyl-
gaes elevskole, hun”spillede rollen med e
or en elev sjzlden indlevelse — et lysende
ansigt o? gjne, der var blanke af r_ulmge fa-
rer. "Rollen "1 ", Jag drapte” var lille,” men
derfor ikke lettere at besette. Molander kendte
Ikke Zetterling, der i mellemtiden var kommet
Fa Dramatens elevskole. Samme efterar spil-
ede hun, skent hun st,adl% kun var elev, den
kvindelige hovedrolle i Olof Molanders isce-
nesettelse af Maxwell Andersons ,The Eve
of St Mark”, og her fik hun sit %ennem-
brud. Jeg naevner ikke dette, for at det skal
se ud, som om det var mig, der opda?ede
Mai Zetterling. Det er min oEfatteIse, at de
virkelige begavelser pa en elevskole n&ppe kan
undga at blive opdaget fer eller senere. Hvem
der “forst far gje pa dem er Ilgegyldl%lt.

| snart femtén ar har jeg konistant staet over
for filmens dilemma: Avordan skal det vul-
%&re kunne undgas, uden at filmproduktionen

erfor far et praeg af eksklusivitet? Chaplin
0g neorealisterne har givet overbevisende Svar
pa dette spergsmal. Men deres filmstil kan
Ikke tillempes til nordisk film. Chaplin er et
upikt geni, og neorealismens folkelighed er
Fa mange mader fremmed for vort klima.
nden for svensk film er det uden tvivl Arne
Sucksdorjf, der med sine lyriske dokumentar-
film kommer svaret neermest.

For at en film skal fa succes er det ube-
strideligt nedvendigt, at man gaj ﬁubllkums
s_ma% imgde, men man skal ogsa have mod
til at forsgge af [l)avnkq den. Individualistens,
kunstnerens opfattelse gar ofte imod det kon-
ventionelle. Det er af” modsetningen mellem
kollektivets og individualistens smag, det fil-
miske kunstverk opstar, af spendingen mellem
tilsyneladende uforenelige mods&tninger.

vensk film har efter krigen gjort desperate
forsag pa at bryde ud af rutinens onde cirkel.
| hab"om, at erobringen af et udenlandsk mar-
ked ville give stgrre kunstnerisk frihed, har
Alf Séoberg mdsglllet LFroken Julie” og Ing-
mar Bergman ,Gycklaas afton” og ,Som-
marnattens leende”. Udlandet kan ikke vindes
ved dialogfilm eller hollywoodimitationer, kun
ved forsgg pa at give Qet _no?,et det savner:
fornyelse “af billedets magi, Tilm som taler
genniem billedsproget.

Kampen for en"ny film, i ordenes dybeste
forstand international film, er hidtil Dlevet
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fort med vekslende held. ,Froken Julie” og
,Sommarnattens leende” har vundet uventede
sef{re. En eksperimentalfilm som ,Gycklaras
afton” — maske den dristigste af dem alle
— har g{?rt filmproduktionens gamle dilemma
aktuelt:” Vanskeligheden ved at und%a det eks-
klusive i en kompromislgst anlagt Tilm.
,Gycklarnas afton” fik en_ fin modtagelse i
den 0denlandske kritik — 1 efteraret er den
blevet vist i 10 New York-bloPrafer. Men i
hjemlandet blev den en komP et publikums-
fiasko. Man taenker pa det gamle ord: navigare
necesse est. Filmen burde Som motto — med
en karakteristisk respektlgs citatendring —
have ordene: experimentare necesse est.
Eksperimenter kreever penge. Uden stette fra
statens side er de sma landés kunstneriske til-
lob damt til at sygne hen. Staten tager sig
gmt af teater QF Jerns¥n. Filmen er ﬂens¥_n-
ligt hverken tifstraekke |?t gammel eller til-
streekkeligt ung til, at sfaten interesserer sig
for den, "undtagen som indtzgtskilde. | Sve-
rige tjener staten gennemsnitligt et_lpar hun-
drede "tusinde krorier pa hver "tabsfilm. Hvis
staten ville yde filmen blot en lille gel af
hvad den yder andre kulturomrader, sa ville
filmen virkelig. kunne opfylde sin opgave: at
vere et kulturinstrument. _
_Men det er jo ikke blot gkonomiske vanske-
ligheder, der hzmmer filmens udvikling. Man-
gélen pa wrkehgt gode manuskriptforfattere
er ikke bare fglelig, den er nzrmest Katastro-
fal. Dette er sagt'sa mange gange, at det er
blevet en kedelig banalitet.” Jeq n&vner det her
for at forklare,” hvorfor vi $a ofte soger til
romaner o? teaterstykker, i forvejen génnem-
arbejdet stof. En featerchef har” det afgjort
meget lettere. Han veelger fra, et verdensréper-
toire — han ved, hvad han far. Men den, der
bestiller et orolgmalomanuskrlpt, ma vare I be-
siddelse af bade_ talmodighed og skepsis. En
filmproducent ma byg?e sit re?ertowe nasten
udeJukkende pa indenfandske forfattere. Han
er i samme situation som en teaterchef, der
kun ma spille svenske dramatikere. | teater-
verdenen anses dette ikke for muligt uden
hjelp fra statens side. Inden for filmen skal
dette kunne gennemfgres. Men det gar ikke,
uden at man forgger repertoiret med teater-
skreedderi, folkekomedier og lignende, hvilket
ikke burde vare ngdvendigt for at holde en
stgrre produktion i gang.



