DET S@GENDE @JE af Theodor Christensen

Da den sovietiske filminstrukter Dziga Vertov
for mere end en menneskealder siden"forkyndte
kinogjet, det sogende kameragje, som filmkun-
stens Vaerktej og radar, dens lange arm og pri-
mare jnspiration, anlagde_o indledte han'en
synsmade, som  forholdsvis _UI’II%I_ matte sla
over i sin modsztning. Den tilfeeldige registre-
ren Fennem_kameralmsen, som farst senere, i
monfagearbejdets ordnende, systematiserende
syntetiserende omstabning blev forvandlet til
en kunstnerisk helhed, havde noget tillokkende
over sig. Det var en proces, som begyndte med
at holde alle muligheder abne. Hvad kunne
kameraet ikke na at”indfange? Alt, betydnings-
lost og vasentligt mellem “hinanden. Sorterin-
gen kom senere,” og selve optagelsen var ikke
@mmet af nogen” forhandsindstilling om, at
dette havde man brug. for, hint kunne man
lade ligge. Alligevel Viste det sig hurtigt, at
metoden” var_snavert begrenset, En film be-
grnder man ikke at lave ved Klippebordet, til-
ivelsen begynder far oFtageIsen. Der ma, vel-
ges mellem “stoffets muligheder, nogle ma til-
Sidesttes. Vist forsgmmér man en del af vir-
keligheden, men kun pa den made skaber
man linje, retning, drama. Selv_de mest yder-
liggaende. blandt de impressionistiske filmdo-
kumentarister — hvoraf nogle kaldte SIH] ex-
pressionister — %Ik ud fra en plan, et hefheds
Is:yn. Eisenstein, Ruttmann, Basil Wright, sely
laherty. Hvor meget af planen, der’stod pa
papiret, er underordnet. De sejlede i al fald
efter kompas. Derigennem blev de stamfadre
til den moderne dokumentarfilm (den blom-
strende, ikke den degenererede) ogi samand
ogsa tif neorealismen. En frugtbar balance mel-
lem plan og idg pa den ene S|de,08 frit sg-
%ende kamera pa den anden farte til cen sande
okumentariske_ filmform (som straekker sig
Iangt ind i spillefilmen), og som Eisenstein
med berettigef selvfalelse kunne definere ved

en karakteristik af ,Potemkin”: Den er und-

fanget som og ser ud som reportage, men den
fungerer som’et drama.
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Det modsatte kan ogsg lade sig gare. Det
kom man til at tenke pa ved Nordisk Films
jubilzum, Je? sigter ikke til_den tilbagesku-
ende aktivitet, som i rigt mal blev udfoldet
ved denne lejlighed. IkKe til den i flere af-
snit ololysende jubileumsbog. Ikke til radioens
samtalerekke om, hvordan™man kom til fil-
men i begyndelsen af arhundredet. (Det sa
ud som en t||faeld|(_1hed, mep udviklede sig il
et drama!l_lkke til den pakrevede og i hej
grad bere tl?ede nyvurdering af Ole "Palsho
som instrukiar, foretaget af Bent Petersen |
.Social-Demokraten”s kronik. Jeg, tenker pa
det nye, man rykkede frem med pa selve jubi-
|lzumsdagen, filmen ,Qivitog”. Filmens™ in-
strukter,” Erik Balling, har i et interview i
Information” oprullét visse folkelige perspek-
tiver for Nordisk Films fremtidsprodukion.
Bjern Rasmussen har forlngst i radioen efter-
lyst et dementi eller i det mindste en rettelse
af de misforstaelser, som man matte ga ud fra,
det indeholdt. OE han fik det, men det ma
stadig undre, at Erik Balling, som i 1947 an-
%reb dokumengarfilminstruktarerne for ikke at
ave noget pa hgerte (,Dansk Filmforbunds
Bulletin™), I 1956 forsvarer Asa’s serielinie
med folkglige film. o

Men sadan er han jo ikke, Erik Balling, vel?
Man kan mene meget om hans tldll?ere lyst-
spil, men jeg mindes i al fald eet sted, hvor
han havde noget pa hjerte; det var i skildrin-
gen af den sKinhellige missionsmand i ,Adam
0g Eva”. Han var, som leseren formodentlig
husker, den ferste indehaver af den uartige
bog, der vandrer gennem filmen og trakKer
handlingens rode spor efter sig.

Da jeg. ikke havde set ,,?lvnoq” ved Pre-
mieren, Qik jeg 1 biografen Tor fra_selve ler-
redet atfa dét pakrivede dementi af inter-
viewet i ,Information”. Der blev jeg narret.
For det var et fuld?yldl t eksempel pa det,
erg kaldte det modsate: En film der var und-
anget som og ser ud som et drama, men fun-
gerer som reportage. Det folkelige manglede



heller ikke. Filmen handlede om mennesker og
deres problemer, men ikke sa fa steder var
de forgrovet indltil tegneserleagng% ukendellgi-
hed. Poul Reichhardt Var drevét rem til tgl-
Reragnge eksplosioner af darlige manerer,
vorved hele kerlighedsforholdet mellem ham
0g Astrid Villaumé blev glaceret pa et me?et
jevnt folkekomedieplan. Gunnar Laurings

derlige kolonibestyrer var en fremmed T om-
givelserne, og i det hele taget var danskernes
venlige nedladenhed overfor granlendeme et
irritament, som tilskueren kun en gang imel-
lem fik buqt med: | nogle glimrende™ scener

mellem Poul Reichhardt og Pavia, i den varm-

hjertede I'EP|Ik om, at gronlenderne kalder
deres land for menneskenes land. Men hoved-
dramaet var mellem danskerne oq havde kun
I negativ forstand noget med Granland at
gere.. Drama er maske 0gsa for sterkt et ord,
Jeg 5|?ter til de forlovelses- og @gteskabsforlis,
der blev trukket som Erove streEer hen over
det grenlandske landskab, fra kolonihus til
kolonithus. Landskabet ville ikke rigtigt spille
med, trods et fremragende kameraarbejde. Det
skyldes bl.a. at den stump dramafik, som
virkelig havde rod i Grenland — geldgange-
rens — mislykkedes. Jeg har sjeldent” set”et
sa darh&;t Klippet 5t¥_kke dokumentarfilm som
forfalgelsen. over istjeldet. Braen kelvede i
langsommelige indstillinger, der holdt tempoet
tilbage, mens tilskueren gnskede at komme
videre, lade Pavia fa forsprmﬁ, vinde ind pa
ham, buse ind | katastrofen, hvor Pavia nad-
sages til at komme Poul Reichhardt til hLaeIp.
Dét kan (kmre_s, hvis rytmen i billedrakken
folger en kvotientreekke

ferensrekke gor det |lgke_. Og skal “der vere
dede stop, ma de amdgla I handlingen, tilskue-
rens hjerte skal sta stille. Det er Tkke nok, at
breeenkelver og swtter en flodbalge i gang.

Om publikum var tilfreds med filmen som
helhed, ved jeg ikke. Men det folkelige var i
al fald til stede. Méske faler man Sig ikke

fristet til at fortsette med en serie fra Gron-

land, men i princippet er der intet i vejen
for det. Den ny linie, som Erik Balling be-
budede i sit interview, er allerede lagt.

Ret skal vare ret. Det var farst og fremmest
Leck Fischers manuskript, som pafarte filmen
denne uheldssvangre blanding af folkelige SX”-
lescener og god gammeldags™ ,naturfilm™. Ad-

a-

Erik Balling. En dif-

skillige steder, hvor der var muIiPhed for no-
get andet, fik instrukteren handfingen til at
gro frem af miljg og situation, Kaffemikken
0 dansen er et eksempel. Sv. E. Tarps musik
|od os ane et starre drama, end (et vi fik at
se, og af og til kunne ordet ogsa Enbe iseer
nr det blev viderebefordret ad” mekanisk vej.
Radiosamtalerne og den kontrapunktiske an-
vendelse af dem gay filmisk skub i handlin-
gen. Der var kun'fa, som talte, flere lyttede,
Situationer og spending blev skabt.
]

Ordet har en valdig, mere eller mindre
yudforsket indflydelse pa film. Det findes i
filmen som replikker og kommentarer. Det er
til for filmen, som manuskript. Vi kender or-
dets billedskabende og lyd-associerende kraft
fra litteraturen — gefnem indirekte fremstil-
lingsform, sammensatte og malende adjektivs-
former, nedbrydning af™ s&tningsbygningen,
preesensformer, “der virker som regianvisninger,
09 imperativ. Jeg kommer tllbaFe til det i en
senere artikel. Her er det tilstrekkeligt at
sla_fast, hvor me_?et ordet betyder pa manu-
skriptstadiet. Et filmmanuskript” skal vere fan-
tasistattende, levende litteratur. Det henvender
sig kun til et fatal af lesere; forst qg sidst
en films skabere. (Jeg tenker ikke pa dialo-
gen, men alt det gvrige). Derfor skal lesnin-
?en af manuskriptet kunne inspirere og drive
II filmisk handling. Det skal bade varé ,godt
skrevet”, og der Skal veere filmisk valuta™ for
ordtene, deres billedskabende veerdi skal vere
&gte.

Hert tusind gan?e under optagelser til do-
kumentarfilm — af en tilskuer éller en, som
I forbifarten har medvirket i en_opta%else:

LEr det kun sadan reklamefilm, De laver?
Laver De ikke rigtige film?”.
“Man prover at “svare med en serigs udred-
ning af forskellen mellem reklamefilm og
dokumentarfilm. Af og til er den desverre
kun harfin, men ,m_an%e gan e Synes man dO(‘J,
den skulle vare igjnefaldende nok. I de fleste
Hlfaelde er ordene’ spildt. Modparten konklu-
erer:

Jamen, De laver altsa ikke rlgtlge film.”

En enkelt gang har jeg forsogt mig med
dette svar: _ _

Nej, det %qr jeg vel ikke. Men hvem gar
for resten def:
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