12 Monkeys

Kosmorama har pa de fglgende sider zoomet ind pa
Terry Gilliams univers. Her forteeller han selv om tan-
kerne og arbejdet bag ‘12 Monkeys’, der ikke mindst
herhjemme er blevet en stor biografsucces.

af Viggo Degnbol og Henrik Uth Jensen
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Det, som forbavser mig ved tiden, er, at den
er ironisk. Nar du morer dig, gar den me-
get hurtigt, nar du har det darligt, gar den
langsomt. En eller anden, en slags gud, har
indrettet det sddan, ogjeg har besluttet, at
den eneste gud, jeg tror pa, er ironiens gud.
Tiden er det perfekte bevis pa, at han eren
ironisk gud.

A ret er 2035, og en virus har
I\. nasten udslettet menneskehe-
den. De overlevende lever under
jorden, hvor videnskabsmend for-
sgger at finde en vaccine. James Co-
le (Bruce Willis] sendes tilbage i ti-
den for at finde kilden til den syg-
dom, der udslettede det meste af
jordens befolkning i 1996. Hans
kvalifikation er, at han er en dygtig
observatgr, har en god hukommelse
og hjemsgges af et meget livagtigt
minde fra sin barndom. Han si
nemlig en mand blive drabt i luft-
havnen, da han kun var seks &. Det
eneste spor er navnet 12 Monkeys.
Cole sendes tilbage, men tidsmaski-
nen fungerer ikke helt pracist, sa
istedet ender han i 1990, hvor han
straks bliver indlagt pa et sindssyge-
hospital. Ingen tror pa hans dom-
medagsprofetier og pa, at han kom-
mer fra fremtiden. Den eneste, der
lytter til ham, er den vanvittige Jef-
frey Goines (Brad Pitt], og selv den
venlige psykolog Kathryn Railly
(Madeleine Stowe) lader sig ikke
overbevise af hans beretning. Cole
ma ga lidt igennem, fer han endelig
nar frem til 1996, hvor hans eneste
mulighed for hjelp ligger hos Railly.
Hun kommer modstrebende med i
jagten pa undergrundsheaeren 12
Monkeys, der viser sig at have for-
bindelse til Goines, hvis far driver
en koncern, der arbejder med for-
skellige viruser. Da Cole og Railly
har skaffet oplysninger om 12 Mon-
keys og sendt dem til 2035, beslut-
ter de sig for at stikke af sammen. |
lufthavnen opdager de dog, at kata-
strofen er nart forestaende og Cole
forsgger at gribe ind. Han der for gj-
nene af en seksarig dreng.

Nar man har set Terry Gilliams
film med den karakteristiske blan-
ding af absurd humor og sort pessi-
misme, kan man ikke lade veere med
at gare sig tanker om, hvordan man-
den bag dem virkelig er. | mgdet
med Kosmorama viste han sig som
en veloplagt mand med en skiftevis
gnakkende og fnisende latter.



Cole rejser i tiden som observater.
Han kan ikke handle. Hvorfor kan
han ikke e&ndre fortiden?

- Jeg var tiltrukket af denne falel-
se af fatalisme. Grundlaeggende er
det en folelse af magteslgshed. Uan-
set hvad han ger, &ndrer han helt
sikkert ikke fortiden. Han andrer
den langsigtede fremtid, for hvis
ikke han farte dem til virusen, ville
de ikke kunne finde en modgift.
Men han kan ikke @ndre sin egen
skeebne, og han kan ikke forhindre
at fem milliarder mennesker der. Jeg
kunne lide den idé, at det er umu-
ligt at eendre. Noget gar galt og farer
mod katastrofen, og ingen kan for-
hindre det. Der er en overensstem-
melse mellem den fglelse og folel-
sen af at leve i den sidste del af det
tyvende arhundrede. Selvom vi for-
modes at vare intelligente veesener,
kan vi tilsyneladende ikke standse
vores opaden af planeten. Vi op-
bruger alting, og det er svert at tro,
det ikke vil fgre til noget, der er
mindre vidunderligt end nu.

Hvem var det, som sagde ... Jean
Baudrillard, den franske filosof. Han
er ret overbevist om, at vi nu be-
finder os efter orgiet. Vi har haft
den gode tid, og herfra er alt kun
gentagelse. Det er simuleringer af
ting, der allerede har fundet sted.
Nogle gange fales det at skabe film
sadan. Jeg opbygger en scene, kigger
i kameraet og fornemmer, at det er
blevet gjort fer. Og hvis du ser pa de
store filmsuccesser, Steven Spiel-
berg og George Lucas - de har vir-
kelig succes med at kopiere. De ta-
ger film, der allerede er lavet, &n-
drer lidt pd kostumerene, og sa har
du Star Wars. Og folk kan abenbart
lide det. Iser op gennem firserne
gnskede folk at se formulafilmene.
De gnskede at se det samme igen og
igen. De sa ud til at elske gentagel-
sen. Heldigvis ser det ud til, at vi nu
er pa vej ud af den periode. Det, at
film som 12 Monkeys far succes, er
maske et tegn pa, at pendulet er ved
at svinge tilbage. At publikum gn-
sker noget nyt, og i dette tilfeelde er
det nye noget anderledes og maske
noget lidt mere kreevende. Sa maske
gar vi en lys fremtid i made.

Du kan altsa ikke vere pessimist
hele tiden?

- Nej, jeg prever, jeg arbejder
hardt pa det hver dag, men hvis jeg
var fuldsteendig pessimistisk og fuld-
steendig kynisk, ville jeg ikke lave
det, jeg ger. Jeg ville gnske, jeg kun-
ne. Det ville veere meget rarere Sa-
dan. Men jeg tror, det er i mennes-

"Og der var noget i forholdet mellem Railly og Cole, som ikke var trovaerdigt. Vi havde for-
ceret deres forhold og sat dem for tidligt sammen. S& vi matte skille dem igen og i stedet

overlade det til publikums fantasi."

kets natur at veere optimistisk. Vi
bliver ved med at mase pa.

Var du med til at udvikle manu-
skriptet, eller fik du et ferdigt manu-
skript?

- Jeg fik det manuskript, som Da-
vid og Janet [Peoples] havde skre-
vet, og jeg syntes, det var fremra-
gende. Vi brugte noget tid pa at ta-
le om ting, som jeg ikke syntes, var
helt rigtige. Men det var detaljer. Jeg
&ndrede ikke noget grundleeggende.

En film er en merkelig ting, for
den bliver skrevet helt op til og ef-
ter det allersidste klip. Hver gang du
foretager et klip, skriver du manus-
kriptet om i det sma. For mig er det
helt organisk. Manuskriptet er et
vidunderligt landkort. Vi lgber ind i
skoven med dette kort og forsgger
at nd ud pa den anden side. Under-
tiden farer vi vild og opdager nogle
interessante sving og smutveje i
merket. Det er sadan, det fales at la-
ve film. Aspekter af filmen andres,
efterhanden som vi finder forskelli-
ge locations, og jeg far ideer, som fx
i rummet, hvor han bliver afhart. |
manuskriptet var han ikke halvvejs
oppe pa veaeggen og der var ikke den-
ne videokugle. Eller den tabelige
scene hvor han ligger i hospitalsen-
gen, og videnskabsmandene synger
for ham. Dét er mig. [Gilliam ler]
Pa den made har jeg nok tilfart
nogle af filmens mere besynderlige
elementer.

Hvilket aspekt af filmarbejdet an-
ser du for at veere det vigtigste?

- Oh shit, det ved jeg virkelig ikke

lengere. Jeg har ment, at manus-
kriptet var det vigtigste, men ma-
nuskriptet endrer sig konstant. Men
man ma farst have en god og solid
idé. Selve optagelsen er den del, jeg
holder mindst af, fordi man er under
konstant pres. At leese manuskriptet
og rejse rundt og finde locations er
herligt, for her er alt muligt. Man
forestiller sig det hele perfekt. Sa
starter optagelserne og det hele be-
gynder at falde fra hinanden. Man
keemper imod hver eneste dag og
tror, at man er ved at miste filmen.
Tiden gér, og der er ingen vej tilba-
ge. Til sidst har man alle disse opta-
gelser, som man kan tage med sig i
klipperummet, og det er en god pe-
riode, for her er filmen begrenset.
Der er kun et vist antal indstillinger.
Det er som et puslespil, men der er
kun tusind brikker, og man flytter
rundt pa dem og haber at skere
yderligere ned til 700 brikker. Det
er rart at lege med disse brikker. Jeg
far det altid til at fungere uden at la-
ve nye optagelser. Henimod slutnin-
gen bliver det igen vanskeligt. Man
har set filmen hundrede gange og
har glemt, hvad det egentlig er. Man
viser den til publikum og de siger:
"Jeg forstar det ikke” og 'Det er
elendigt”, og herefter er man helt
fortabt. Det eneste, man kan gare,
er at holde fast ved det farste ind-
tryk af den ferdige film. Man forsg-
ger desperat at fastholde dette gje-
blik og alligevel laver man stadig
fejl. | sidste gjeblik lavede jeg fx et
Klip, som burde have veret et kvart
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Aspekter af filmen endres, efterhanden
som m finder forskellige locations, ogjegfar
ideer, som fx i rummet, hvor Cole bliver af-
hert. 1 manuskriptet var han ikke halirvejs
oppe pa veggen og der var ikke denne
videokugle."

sekund lengere. Der var en grund til
klippet, men flere uger senere vag-
nede jeg op midt om natten og sag-
de: "Scenen fungerer ikke, hvad er
der sket?” Pokkers, vi lavede dette
klip, men grunden til det, var ikke
det kvarte sekund veerd.

Foretog | &ndringer efter testkers-
lerne?

- Ja, det gjorde vi. Vi lerte fak-
tisk et par ting. At vi ikke matte for-
virre folk. Det er en kompleks film,
men vi forsgger ikke at forvirre pub-
likum, selv om vi ikke altid forteller
tingene i den enkleste raekkefalge.
Sa hvis nogle ting virkelig er uklare,
kigger vi pa dem. Og der var noget i
forholdet mellem Railly og Cole,
som ikke var troveerdigt. Vi havde
forceret deres forhold og sat dem
for tidligt sammen. S& vi matte skil-
le dem igen og i stedet overlade det
til publikums fantasi. Vi fjernede
den romantiske musik og erstattede
den med noget mere tvetydigt, sd
det virker som om filmen prever at
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blive romantisk, men alligevel ikke
formar det. Sadan fungerer det be-
dre. Hvis man med musikken mar-
kerer, at de elsker hinanden, ma pu-
blikum enten tro pa det eller lade
vaere. De troede ikke pa det, sa vi
ordnede det.

Hvad overbeviste dig om, at du
skulle lave filmen?

- De andre projekter, jeg arbejde-
de pa, kollapsede, og sa var der kun
dette tilbagel Jeg havde arbejdet
leenge pa noget, som jeg selv havde
skrevet. Jeg var virkelig fast beslut-
tet pa, at det skulle blive til noget,
men det gjorde det altsa ikke. Ingen
ville sztte penge i det. Sa hvad hav-
de jeg egentlig af muligheder? Det
var fire et halvt ar siden, jeg sidst
havde stdet bag et kamera. 12 Mon-
keys var min neastbedste mulighed.
Det havde et virkeligt godt manus-
kript, og det kunne realiseres, sa det
var bare at gare det. Og sa bliver det
hen ad vejen min film. Jeg stritter
imod, men undervejs bliver det alli-
gevel min.

Det er altsd ikke vigtigt for dig, at
du selv har skrevet manuskriptet?

- Nej, hvis bare det er et godt
manuskript. Alle ideerne er ideer,
som jeg selv er besat af og fascineret
af. Og personerne er fantastiske. |

flere tilfeelde er de meget bedre, end
jeg kunne have skrevet dem. Eller:
de er forskellige fra, hvordan jeg vil-
le have skrevet dem. Det er somme-
tider virkelig interessant, at gare det
sedvanlige, men fra en lidt anden
vinkel. Det hardeste arbejde er at
skrive manuskriptet, og det var
gjort, sd hvad skulle jeg klage over?

Dine temaer er naert beslaegtede
med Philip K. Dicks. Har du overve-
jet at filmatisere en af hans romaner?

- Ja, i tasken pa mit veerelse har
jeg et manuskript til "The Three
Stigmata of Palmer Eldritch™ Der
har ogsa varet andre. Efter Fisher
King forsggte jeg at lave "A Scanner
Darkly” med Richard LaGravenese,
som ogsa skrev Fisher King. Men
studiet var ikke interesseret. Sa jeg
bliver ved med at forsgge at filmati-
sere Philip K. Dick. Men maske far
jeg aldrig gjort det, maske ngjes jeg
med at stjele hans ideer og bruge
dem, som var de mine egne [Gilli-
am ler]. Farste gang jeg laste en af
hans bager, teenkte jeg, at her er den
samme made at tenke, pA SOM min
egen. Vi ser verden pa den samme
made. Jeg har altid holdt af hans bg-
ger, fordi hans science fiction ikke
handler om teknologi og hardware.
Det handler om menneskets vilkar,



hvilket er et helt vidunderligt emne.

Hvordan valgte du Bruce Willis og
Brad Pitt?

- Da jeg begyndte pa projektet,
ville jeg ikke arbejde med stjerner.
Vi forsggte at holde budgettet nede,
sa studiet ville veere mere afslappet
ved en kompleks historie som den-
ne. Men i Hollywood bekymrer
man sig farst og fremmest for ab-
ningsweekenden, fordi film ikke
leengere har en chance for at blive
bygget langsomt op i Amerika. Du
ma straks etablere din position, el-
lers bliver du skubbet ud af den
naste film. Det er slet ikke nogen
dum bekymring, men det er studiets
og ikke min. De gnskede en stjerne
og begyndte at foresla nogle latterli-
ge navne, og sa forlod jeg filmen. Et
par uger efter ringede min agent for
at forteelle, at Bruce var ivrig efter at
veere med. Jeg havde mgdt ham un-
der Fisher King, og kunne virkelig
godt lide ham. Jeg talte med Janet
og David, som syntes om ideen. Sa
tog jeg til New York og sagde til
ham, at jeg ikke gnskede at arbejde
med superstjernen Bruce Willis.
Det var skuespilleren Bruce Willis,
jeg havde brug for. Vi diskuterede
rollen, og vi var enige. Det var et
spring ud pa dybt vand, at prave om
han kunne veere enkel og sarbar, og
det var netop, hvad han selv ville be-
vise, sa vi blev enige om at gare det.
Det, der for mig var interessant ved
Bruce, var de to scener, som jeg hol-
der mest af. Fgrst scenen ibilen med
Blueberry Hili, og siden pa hotellet,
hvor hun viser ham billedet. | beg-
ge scener er han som et barn, han er
fuldsteendig sarbar og jeg har aldrig
set ham sadan far. Jeg elsker de gje-
blikke, og det tog os det meste af fil-
men, at nd frem til dem. Vi lavede
dem i den sidste uge, hvor han en-
delig ndede derhen, hvor han bare
sgav helt slip og gjorde det. Det er
helt vidunderlige gjeblikke. Jeg er
ikke sikker pa om det, vi falte i situ-
ationen, er overfart til den ferdige
film, men noget er der, helt be-
stemt. Maske kun femten procent,
men det er stadig ganske godt.

Madeleine [Stowe] var mit farste
gnske til rollen som Railly, sa nu
manglede vi bare Jeffrey, og blandt
mere oplagte navne dukkede Brads
navn op, og jeg sagde: "Jeg tror ikke,
han kan spille den slags roller. Han
taler alt for langsomt.” Men han
kom til London og overbeviste mig
om at han kunnne ggre det. Han ar-
bejdede i maneder med at trene ud-

tale, og han var virkelig god, sa det

“Jeg onskede ikke superstjernen; Bruce Willis, men skuespilleren, Bruce
Willis. (..) Jeg var helt @rligt ikke sikker pa, at han (Brad Piti) kunne, indtil

han gjorde det.”

var svert at sige nej. Studiet kunne
ikke fatte, at jeg overhovedet over-
vejede det. DU HAR BRAD
PITT! “Jeg ved ikke. Jeg ved det
ikke. Han kan virkelig gdelaegge fil-
men, hvis han ikke fungerer.” Og jeg
var helt @rligt ikke sikker pa, at han
kunne, indtil han gjorde det.

Undgik du konfrontationer med
studiet? Optog du tre slutninger?

- Nej. Slutningen er faktisk en
sjov historie. Jeg var overbevist om,
at den sidste indstilling skulle vere
Madeleine og drengen. Det skulle
vare filmens slutning. Og manus-
kriptet havde denne scene i flyve-
maskinen, som jeg vidste, vi ikke vil-
le optage, for vi ville alligevel ikke
bruge den. Chuck Roven, produce-
ren, sagde: "Det betyder ikke meget
for mig, men jeg synes, du skulle op-
tage den.” Sa vi optog den, sa godt vi
kunne, og jeg tenkte, at scenen vir-
kelig fungerer, men vi bruger den
ikke. Vi legger den bare pa hylden.
"0k, vi vil sikkert ikke bruge den,
men vi vil helt bestemt ikke bruge
scenen med drengen pa parkerings-
pladsen.” Rent visuelt ville det falde
til jorden efter scenen i lufthavn-
sterminalen. Igen sagde Chuck :
“Jeg mener virkelig, du skulle opta-
ge den scene.” Jeg ville under ingen
omstendigheder optage den. Vi
havde allerede overskredet budget-
tet, og pa vej til arbejde en dag sag-
de jeg til mig selv: "Nu tager jeg ro-
ven pa ham. Vi finder pa en indstil-
ling, som vi ikke har rad til at gen-
nemfare.” S& jeg sagde, at vi skulle
bruge en kran og ovenpa den endnu

en kran, sa vi kunne se titusinde bi-
ler. Det hele. Vi skulle se hele ver-
den. Jeg gik hen til Chuck og sagde:
"Sadan skal det optages”, velviden-
de, at han ville sige: "Det har vi ikke
rad til”, og han sagde: "Helt fint, det
ger vi.”. "Dit SVIN! din sjover!”
[Gilliam fniser] og sd optog vi det,
og nu er det en del af filmen.

Det er et interessant forlgb, nar
du ryger ind i sadan et slagsmal.
Pludselig pumper adrenalinen
rundt, og jeg kan fa en idé, der er sa
pervers umulig, at jeg ved, den ikke
kan realiseres. Men det er stadig en
god idé. Her virkede det. Og det
samspil med nogen er fascinerende.
Jeg er altid mest lykkelig, nar jeg har
nogen at kempe med, for det far
mig op pa markerne.

Lavede du storyboard tilfilmen?

- Det plejede jeg at gare, men jeg
ger det ikke laengere. Jeg brugte
overhovedet ikke storyboard til fil-
men. Men jeg skitserer stadig ting
ned; ideer til set og dekorationer.
Jeg har bager og fotografier og peger
ud, hvad vi kan anvende, hvor vi
kan tilfgje hvad. Sadan arbejder jeg
hele tiden, men jeg laver ikke lan-
gere storyboard. Det er som at ar-
bejde uden et net under sig. At se
om jeg kan lade personerne skabe
historien og de store scener.

12 Monkeys (...), USA 1996. I: Terry Gilliam.
M: David og Janet Peoples efter Chris Mar-
kers film Ar nul. P: Charles Roven. F: Roger
Pratt. Kl: Mick Audsley. Medv: Bruce Willis,
Madeleine Stowe, Brad Pitt, Christopher
Plummer, David Morse. Leengde: 129 min.
Udi: UIP. Prem: 3. 5. 1996.
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