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3-D virker ikke

Man kan ikke fgle eller lugte filmen mens man serden i to
dimensionerpa leerredet En undersggelse af hvordan visse
vaesentlige kommunikative aspekter affilmen fungerer; kan
sige os noget om hvorfor de hidtidige forsggpa at tilfgje den
tredje dimension til filmbilledet ikke har fungeret: ved at gare
tilskueren opmarksom pa sin krop gdelaegges samtidig den
basale medleven ifilmen.

forrige nummer af Kosmorama

gav Kim Foss en historisk beskri-
velse af den tredimensionale film.
Hele formélet med at tilfgre filmen
den manglende rumdimension ma,
som jeg ser det, udga fra et gnske
om en bedre tilfredsstillelse af syns-
sansen, og dermed fra en overordnet
opfattelse af at filmtilskueren lider af
mangel pa sansetilfredsstillelse. Det
spgrgsmal jeg her vil prove at be-
svare er: hvorfor har 3-D-film (duft-
film, eet.) ikke vundet indpas i film-
industrien, nar den pa papiret synes
mere fyldestggrende for sanserne
end almindelig film?

For at finde frem til en forklaring
vil jeg sege hjelp i den nyere filmte-
oris og -semiotiks fokus pa udsigel-
sen.

Tilskueren i market

Nyligt afdede Christian Metz over-
farer Benvenistes bergmte skelnen
mellem sprogudsigelsens to planer,
historiens og diskursens, til den klas-
siske spillefilm. Hos Benveniste er
historiens udsigelse bl.a. karakterise-
ret ved at taleren eller fortelleren
ikke griber ind i fortellingen, det er
selve historien det drejer sig om, det
er de rene begivenheder som synes
at fortelle sig selv. Derimod for-
udsatter diskursens udsigelse en af-
sender og en modtager og en inten-
tion fra afsenderen om at pavirke
modtageren. Kort sagt finder Metz
at filmen forsgger (ved at underspille
sin ekshibitionistiske rolle og ved en
konstant diskursfornagtelse) at sette

historien i hovedsadet: 'Jeg ser den,
men den ser ikke, at jeg ser den. Al-

ligevel ved den, at jeg ser den; men

af Ole Steen Nilsson

den vil ikke vide det. Det er denne
fundamentale benagtelse, der har
orienteret hele den klassiske film
mod ‘historiens' veje, og som uden
afbrydelse har udglattet den diskur-
sive forankring’.1

Kort sagt sa fremstar den klassiske
spillefilm altsd som historie og lader
diskursen treede i baggrunden. lgen-
nem historien bliver tilskueren insti-
tutionaliseret som seer eller voyeur,
mener Metz: filminstitutionen fore-
skriver en skuespiller der lader 'som
om han ikke bliver set (og altsa ikke
ser sin voyeur)’ og som ‘forfalger sin
eksistens sadan som filmens historie
har foreskrevet den', og 'en immobil,
tavs tilskuer, en hemmelig tilskuer'.
Skuespilleren ignorerer kameraet og
ser altsa ikke pa sin tilskuer, der for
sin del sidder usynlig i market, im-
mobil og tavs, i en konstant under-
motorisk og over-perceptorisk til-
stand, en fremmedgjort og lykkelig
tilskuer'.

Det handler ikke om tilskuerens
identifikation med filmens fiktive
personer - tilskueren faler sig ‘i en
tilstand af tomt og fraveerende sub-
jekt, af ren synskapacitet (alt 'ind-
hold' er pa det setes side). 'Det er
‘historien’, der udstiller sig, det er hi-
storien, der hersker’, konkluderer
Metz, 'det sete ignorerer, at det bli-
ver set’, hvilket 'tillader voyeuren at

ignorere, at han er voyeur.'

Udsigelsens subjekt

Med den italienske teoretiker Gian-
franco Bettetini vil jeg nu beskrive
det udsigelsessubjekt, dvs. den af-
sender, skabt af filmteksten selv, der
som navnt ovenfor ikke stilles til
skue; filmen er farst og fremmest hi-
storien. Bettetini nar frem til film-
tekstens fundamentale semiotiske
konstitution, som den fremstiller sig
for tilskueren: billedindholdets (ud-
sagnets) Nerver, og Fraver af "dén’
der er anbragt af tilskueren i kame-
raets sted.'2 Bettetini fastslar, at
denne Fravarende, der 'har set’ tin-
gene for tilskueren og for tilskueren,
og som derpa palegger tilskueren
sin  kommunikationstaktik, er det
begrebsapparat som kaldes 'udsigel-
sens subjekt'. Han praciserer, at ud-
sigelsens subjekt skal forstds ‘'som
det symbolske apparat der er organi-
sator af alle de semiotiske processer i
en tekst, og som ogsa regulerer til-
skuerens tilnermelsesmade til tek-
sten. Et fravaerende apparat, skaber
af og skabt af teksten, efterladende
sig spor af sin organiserende feerden i
sit udtryksmateriale.’3

Den audiovisuelle samtale

Med andre ord er filmtekstens afsen-
der, som p& samme tid er skabt af
teksten og skaber af teksten, ikke en
afsender i reel forstand. Vi taler om
et apparat og ikke et subjekt i krops-
messig forstand. Afsenderen, der
deltager i den kommunikative ud-
veksling uden en krop, som et fravee-

rende apparat, er altsd et simula-
krum.

Nu nermer vi os et svar pa
spgrgsmélet om hvorfor 3-D-filmen
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ikke er sldet igennem. Bettetini ana-
lyserer den audiovisuelle ‘samtale’
der - uden at veere underlagt spro-
gets regler for dialog - foregar mel-
lem afsender og modtager. Dvs.
hvordan udsigelsens subjekt som si-
mulakrum star i forhold til tilskue-
ren, der med sin egen krop deltager
aktivt i kommunikationsudvekslin-
gen. Bettetinis pointe er, at der sker
en dematerialisering af modtagerens
kropsmassighed, hvilket er afge-
rende for at begribe hvordan tilskue-

at mellem det audiovisuelle indhold
og tilskuerens gjne og gren realiseres
et tomrum, en plads, som tilskueren
er tilskyndet til at udfylde og forme
med sin egen rolle i kommunika-
tionsudvekslingen. Jeg understreger
her rolle, modsat krop; rollen, som
tilskueren saetter som sin indsats, er
et symbol pa den konkrete krop.

Fra krop til rolle

Bettetini udleder, at tilskueren gen-
nem udfyldelsen af fravaeret er over-
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ren og tilskuerens krop kan inter-
agere med (‘tale’ med) afsenderen,
der som symbolsk produktion er
immateriel og fantasmatisk - et si-
mulakrum.

For at det kan lade sig gere, er det
min opfattelse at filmtilskueren ma
have en semiotisk side, en symbolsk
tilbgjelighed, uudtrykt i den kon-
krete dagligdag, men Klar til at trede
i funktion i biografen, nar teppet gar
fra og lyset dempes. Modtagerens
semiotiske og symbolske dimension
skal ngdvendigvis aktiveres for at
kunne ggre det muligt at ‘tale’ med
afsenderen, der netop er af symbolsk
og semiotisk natur. Bettetini skriver,
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bevist om at skabe sig sin rolle, men
at denne allerede er konstrueret for-
udgaende af afsenderens treekken sig
tilbage fra udsagnets overfalde. Til-
skueren tilskyndes istedet til at lade
sig nedfelde i udsigelsessubjektets
manglende krop, i et simulakrum. |
den audiovisuelle samtale lader til-
skueren altsa sin semiotiske side re-
producere i teksten for at udfylde et
fraveer, og giver dermed keb pa sin
krop og pa dele af sanseregistret; til-
bage bliver en symbolsk interageren
med udsagnets egen symbolske pro-
duktion, nemlig udsigelsessubjektet,
eller afsenderen.

Bettetini taler derfor om rollen

som en symbolsk protese (dvs. kun-
stig erstatning) for kroppen. En er-
statning, der skal overvinde den
mangel pa sansetilfredsstillelse som
filmen byder sin tilskuer. Og nu er
jeg ndet frem til en forklaring pa
hvorfor 3-D ikke har stor nytte pa
film.

Samtalebrud

Jeg tror det skyldes at den givetvis
mere komplette sansefilm kraever
tekniske hjelpemidler; farvede bril-
ler i 3-D filmens tilfelde (eller krad-
sekort med forskellige indbyggede
lugte ved duftfilm). Og det kommer
til at virke stik modsat hensigten,
fordi de uvante briller eet. gar til-
skueren opmarksom pa sin konk-
rete krop: tilskueren bringes dermed
ud af det symbolske stadium der el-
lers skulle lette overgangen til og
udfyldningen af tekstens symbolske,
fantasmatiske produktion, og gen-
nem dette spil af nervar og fraveer
at indgé i den 'samtale’ med filmtek-
sten, hvis form og spilleregler man
har vennet sig til i de sidste 99 ar.

Forsggene med 3-D-film er en
made at tilbyde tilskueren en starre
falelse af sansetilfredsstillelse, og
dermed lette interaktionen mellem
pd den ene side tilskuerens krop
overfart til en rolle, og pa den anden
side fraveeret af afsenderen. Dog er
min pointe at 3-D ikke har vundet
indpas, netop i kraft af at de mang-
lende sanseinformationer under den
normale filmforevisning faktisk ger
det lettere for tilskueren at fale sig
kropsliggjort med udsigelsens fantas-
mer. De underlige 3-D-briller gar at-
ter tilskueren opmarksom pa sin
rolle som voyeur (jf. Metz ovenfor),
og dermed som reel krop i biografsa-
len. 3-D-filmen virker modsat hen-
sigten ved at vere kilde til afbry-
delse af den audiovisuelle samtale.
Og med andre ord fungerer filmen i
sin nuvaerende form tilfredsstillende
og efter hensigten.
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