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Magten: et spgrgsmal

vad er det Kafka's Processen og

Welles' filmatisering The Triol
(1962) beskriver? En mand, der vag-
ner og bliver arresteret i sit soveve-
relse, hvorefter sagen begynder at
rulle og forbinder sig med hans ar-
bejdsforhold, retsmaskineriet, kvin-
der, en maler, en praest o.a. Laseren
er sikkert bekendt med de meerke-
lige episoder denne mand ved navn
Josef K. kommer ud for, og har ma-
ske selv erfaret noget tilsvarende en
eller anden gang.

Sadanne begivenheder virker som
mareridt, og til at begynde med tror
man pa grund af deres dremmeag-
tige karakter, at man sikkert stadig-
veek befinder sig i en dyb sgvn. Des-

om tid

varre tit en helt forkert antagelse.
Begivenhederne har ogsd noget dybt
komisk over sig, iseer bagefter. Det
fortelles, at Kafka hele tiden var ved
at bryde sammen af grin, mens han
leeste hgjt for vennerne af romanens
farste kapitel.

Nar omgivelserne manifesterer
uvante sammenhange, og den so-
ciale verden viser sig som et frem-
med objekt for forstanden, indebee-
rer det naturligvis ikke altid, at man
sover, eller at der er tale om en prac-

tical joke. Man skal heller ikke vare
specielt filosofisk anlagt eller i en til-
stand af vanvittigt klarsyn for at
kunne opfatte en sadan beretning
som et udsagn om virkeligheden.
Det er frem for alt et sveert beskrive-
ligt objekt, der gemmer sig i sadanne
oplevelser.

Hvad handler Processen om? Den
blev pabegyndt samtidig med farste
verdenskrig og handler om en mand,
der henrettes uden at have faet sin
ubestemmelige sag for en hgjere ret.
Den 1 juni 1914 blev Kafka forlovet,
men halvanden maned efter blev
forlovelsen havet igen ved det, han
har kaldt 'tribunalet' pad Hotel Aska-
nische Hof. Forfatteren E. Canetti



har redegjort for parallellerne mel-
lem den forlovelsesaffaere og de ting,
der beskrives i Processen.

Dette er kun et eksempel pa de
mange fortolkninger, man kan give af
romanen. Det letteste vil vaere at be-
tragte den som en lignelse eller en
allegori.

Efter min mening er der dog sta-
digvaek tale om et eksplicit state-
ment i romanen, der refererer til den
umiddelbare virkelighed. Denne ar-
tikel beskaeftiger sig med dette state-
ment eller udsagn, - vel at merke
igennem en analyse af Welles' film.
Udsagnet er der ogsd, selv om vi
ikke kan afggre om begivenhederne
udspiller sig eksempelvis pa Hotel
Askanische Hof eller maske den ar-
bejdsulykkeanstalt, hvor Kafka fik sa
mange timer og ar af sit korte liv til
at ga. Jeg tenker her pd udsagnet
om magt i romanen og hans vark
som helhed. 'Macht' og ‘méchtig' er
ord der hyppigt optreeder. E. Canetti
anser blandt alle forfattere Kafka for
den starste ekspert i magt. Han erfa-
rede alle magtens aspekter og gav
form til denne erfaring.

Welles er ligeledes blandt filmin-
struktgrer en stor ekspert i magt, sa
mit udgangspunkt er naturligvis, at
filmatiseringen af Processen narmest
ikke kan undgd at rumme interes-
sante beskrivelser af magtfeenome-
net.

Leaeseren vil sikkert ikke vere sa
uenig i, at romanens og filmens be-
skrivelse af magtprocessen er et rele-
vant udgangspunkt, men hvad for en
beskrivelse er det, vi taler om? Efter-
som magt er et temmeligt uklart be-
greb, er det derfor ogsa svert at ud-
pege et objekt, som alle kan vere
enige i, er begrebets indhold. Der
ma ngdvendigvis i det mindste en
provisorisk definition pa bordet.

Her skal det tilfgjes, at artiklen
ikke er ment som en analyse af fil-
matiseringen som sadan, altsa for-
holdet mellem roman og film. Dertil
er der for store vanskeligheder med
at lokalisere centrale betydningsni-
veauer og definere sammenlignelige
sproglige starrelser. Artiklen beskeef-
tiger sig stort set kun med filmen, og
jeg vil endog ikke komme sarlig me-
get ind pa de steder, hvor Welles
helt &benbart afviger fra romanfor-
leegget.

Et sted imod slutningen af filmen
redeger advokaten over for Josef K,

hvad der er sddanne processers dy-
bere visdom. Til det formal viser ad-

vokaten lysbilleder og konstaterer, at
visuelle hjelpemidler er serlig nyt-
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tige. Primart er meningen med
denne artikel blot at tenke efter,
hvad denne bemarkning har pa sig.
Er det muligt, at det filmiske udtryk
i kraft af sit bevaegelsessprog kan si-
mulere kafkaske magtprocesser? Ma-
ske er det kun godt, at vi pa vej ud i
et sadant teoretisk eventyr ikke laeg-
ger os alt for fast pa en definition af
det magtfeenomen, der spgger i ro-
menen og filmen.

Men hvad kan man sige om magt
til en start? F.eks. kat og mus. Hvis
katten straks griber musen for at
draebe den, kalder vi det vold. Men
nar katten giver sig til at lege med
den, opstdr magtfenomenet. Tids-
horisonten og rummet udvikler sig.
De chancer katten tager med sit
bytte samt musens forhabninger og
skuffelser, ma vi betragte som en del
af magtbevidstheden. Til definitio-
nen af magt hgrer der frem for alt,
som Canetti skriver: ...mehr Raun
und auch etwas mehr Zeit. (Masse
und Macht. Frankfurt/M 1980, s.
313.

Magt er altsd noget med tidsrum.
Feks. hgrer ikke mindst fremtiden
til tidsrummet, bl.a. eftersom ordet
Macht er afledt af et gammelt ord
for 'at kunne'; altsd en idé om det
potentielle.

Nu er spgrgsmalet si, om tids-
rummet er for katten, for musen el-
ler for husejeren? Hvis det er for den
iagttagende tredjepart, er det naeppe
interessant for os, for han kan jo
bare vente til bagefter med at af-
graense, hvor lenge episoden varede.
Hvis det derimod er et spargsmal
om kattens perspektiv over for mus-
sens, er det en spendende proble-
matik, iseer hvis vi kan satte os selv
ind i modellen. Personligt har jeg er-
faret, at magt for det meste harer
sammen med dumhed. Hvis jeg har
en stgrre horisont end den M/K, der
vil styre mig, synes jeg vedkom-
mende er dum. Afog til viser det sig
bagefter, at det forholdt sig helt om-
vendt, og sa har jeg kun lovord til
overs for den andens magtighed.

Man kan ikke forestille sig sam-
fundet uden magt i den betydning,
jeg her taler om. Men om érsagen er
perspektivismen, ved jeg ikke. |
hvert fald ligner det pa flere mader
noget rent funktionelt. Magt er der-
for mere et 'hvordan' end et 'hvad',

og dette 'hvordan' er iser om mag-
tens tid og rum. Aoltsé egentlig et
‘hvor' og et 'hvornar' magt ger sig
geldende.

Den franske historiker Michel
Foucault taler derfor om magtens
analyrik og ikke om magtens teori.
Magt er konkrete relationer mellem
forskellige praktikker i hverdagslivet
og institutionerne. De teorier vi til-
skriver disse praktikker er ofte noget
helt andet end det, der faktisk gar
for sig pa gulvet. En almen teori om
magten har vi derfor ikke til radig-
hed. Har man tilstreekkeligt laenge
pendlet mellem alle de sma (takti-
ske) undertrykkelser og ydmygelser
0g sa intuitionen om en anonym
overordnet bio-strategi i ens sam-
tidshistorie, vil man kunne give Fou-
cault ret i, at magt er det navn, vi gi-
ver til en sadan strategisk situation.

Processen er Josef K% stategiske
tidsrum. En magtbegivenhed. Men
er det ikke bare noget, han dremmer
eller forestiller sig? Kan magt i virke-
ligheden kun beskrives som en fik-
tion? og afhenger den kun af en
overspandt sjel? Lad os lede efter
billeder af magtens tids-rum i Wel-
les' film.

Overvagning og straf

Hvor der bidrages til magtdiskussionen
med en pavisning af, at lokal stupiditet
kan forklare abstrakte sammenhange.

En tidlig morgen raekker lovens
lange arm helt ind i Josef K's sove-
verelse. Betjentene kan dog ikke op-
lyse, hvad det er, man anklager ham
for. Han bliver ganske vist arresteret,
men alligevel er han fri til at ga pa
arbejde. Man kan ikke andet end
undre sig over, hvad det er for en ab-
strakt sag, og hvilken gvrighed, der
har sendt betjentene. Endnu mere
meerkeligt er det, at tre af hans ar-
bejdskammerater ogsa er madt op.
Hvad bestiller Rabenstein, Kublick
og Kaminer i forbindelse med ar-
restationen? Ligesom betjentene er
udtryk for en ret abstrakt sammen-
haeng til den demmende magt, tyder
de tre kontoristers tilstedeveerelse pa
en tilsvarende abstrakt sammen-
hang til Josef K's arbejdsplads.

Hvad er det for nogle abstrakte
sammenhzange? Man konstaterer en
konkret begivenhed (betjente og kol-
leger dukker op en tidlig morgen),
men det er noget abstrakt, vi undrer
0s over. Det er som om vi selv vil
have en sag om fortolkninger pa hal-
sen, og laeseren frygter maske, at ar-
tiklen skal udvikle sig til et helt lille

tribunal, hvor abstrakte pastande vil
aflgse hinanden i en uendelighed

som mulige forklaringer pa disse
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konkrete begivenheder. Men her i
artiklen vil vi principielt ga den an-
den vej. For det er det abstrakte, der
treenger til at blive forklaret ved
hjelp af det konkrete. Denne verden
bestar faktisk kun af betjente og per-
soner, der hedder Rabenstein, Ku-
blick og Kaminer samt uendeligt
mange andre konkrete ting. Der ta-
les i filmen om, at der star en vogter
foran loven og bag ham endnu en
osv. PA samme made star det kon-
krete foran det abstrakte i uendelige
serier.

Selvfglgelig kan det veere sveert at
skelne skarpt mellem det abstrakte
og det konkrete. Normalt er der nae-
sten ulgseligt knyttet noget abstrakt
til personer og ting. Eksempelvis en
politimand. Hvem blandt laserne vil
benzgte at have oplevet, hvorledes
en politimand frembringer en falelse
af mulig skyld. Og den der har truf-
fet politifolk privat, vil vide, at det er
meget sveert at slippe folelsen af, at
man kan komme til at sige noget,
der senere vil kunne blive brugt
imod en.

Men i princippet ma vi fastholde
en skelnen. Der findes konkrete ting
og personer, og der findes abstrak-
tioner. Der er en politimand og der
er en skyldfglelse, men vi kan ikke
antage en kausalitet mellem dem.
Lad os tveertimod holde serierne
ude fra hinanden til en start.

Lad os se lidt kritisk pa, hvad de
omtalte abstrakte sammenhange
egentlig konkret har pa sig. Lad os
falge Josef K. pa arbejde, og forelg-
big springe de detaljerede begiven-
heder pa fru Grubachs pensionat
over.

Det fremgar for det farste ikke,
hvad hans arbejde gar ud pd, men
det involverer en hel del kontorar-
bejde. Tilsyneladende bestar virk-
somheden kun af kontorarbejde, for
udover kontoristerne ser man af pro-
duktionsenheder kun en stor com-
puter. Det er altsd en arbejdsplads,
hvor der formodentlig styres og hol-
des orden. Arbejdet foregar i en stor
hal, hvor hundredvis af kontorister
sidder i uendelige reekke ved hvert
sit lille bord. Langs hallens sider er
der foroven abne gallerier, hvor der
ogsa arbejdes. Desuden findes der
tveers over hallen lgbegange der spa-
rer omveje i arbejdsgangen og samti-
dig tjener overvagningshensyn. For-
skellige steder i hallen er der ganske
lave podier beregnet til mellemle-
derne og deres sekreterer. Josef K
har selv sin plads pa et sadant lavt
podium.

20

Hallens tidsgrensende omrade er
svare at beskrive. Til den ene side
findes en stor glasvaeg ud til en bred
korridor, hvor forskellige mennesker
opholder sig. Her er det Irmie, Josef
K5 15-arige kusine, dukker op og
ger tegn til ham. Desuden sidder der
en reekke aldrende maend pa banke.
De rejser sig og tager hatten af, nar
direktgren viser sig pa den anden
side af glasveeggen. (Systemet svarer
igvrigt til Kafkas beskrivelse af kan-
celliets to-delte opbygning i Slottet.
I den ene afdeling sidder embeds-
manden Klamm sammen med andre
embedsmand og skrivere. | den an-
den afdeling befinder der sig bude
og tilskuere, som blot ser til.)

Til den anden side af hallen er der
tilsyneladende nedgang til et darligt
vedligeholdt kealderomrade. Her-

opmarksomhed, nar man passerer, -
pa samme made som med kontor-
hallens lgbegange. Dels de bare jord-
omrader mellem lejlighedskomplek-
serne, der minder om kealderomra-
det lige op til kontorhallen.
Imidlertid er disse bygningsmaes-
sige forhold ikke af betydning i sig
selv. Det afggrende er, hvordan de
fungerer som magtsystem. Man kan
skelne mellem en centralkerne og en
periferi. F.eks. er kontorhallen det
centrale, og kelderomradet og gan-
gen med tilskuere er periferi. Men
endvidere gentager dette system sig
endnu en gang inden for hver af
disse. F.eks. er kontorhallen opdelt i
et omrade for menige kontorister og
lave podier for mellemledere. Ligele-
des kaelderomradet. | et perifert an-
liggende som det at gemme en fagd-

Herover: Anthony Perkins i en situation fra Processen. Alle fotos i denne artikel er igvrigt hen-
tetfra filmen. P& side 24 ser vi skyggen af O rson Welles.

nede findes bl.a. et lille rum, hvor
Josef K. anbringer den store fadsels-
dagskage, som han har taget med pa
arbejde, men som han ikke kan have
staende ved sit bord pa det lave po-
dium. Besynderligt nok er det her
direktgren treeffer pa ham.
Arbejdspladsens arkitektur min-
der pa sin vis om det boligomrade,
hvor fru Grubach holder pensionat.
Dels de uendelige raekker af vinduer,
der blot adskiller sig fra hinanden pa
samme made som Kontoristernes in-
dividuelle skriveborde. Dels balko-
nerne, hvorfra man kan tiltreekke sig

selsdagskage af vejen konfronteres
han pludselig med centralkernen i
form af direktgren. Magten er altsa
segmenteret pa en yderst komplice-
ret made, eftersom centralkernen i
det ene system kan optrade i perife-
rien af et andet system.

Hvordan fungerer sa overvagnin-
gen sadan et sted? Kan det sammen-
lignes med Benthams panoptiske
overvagningsmaskine, som Michel
Foucault gor s meget ud af i Over-
vagning og straf Det pagaeldende Pa-
noptikon fungerer i korte treek séle-
des, at der midt pa en plads star et



tarn, og rundt om pladsen ligger der
en lang bygning opdelt i etager og
celler. Hver celle har savel et vindue
bagud som et, der vender imod tar-
net, hvorved cellerne bliver gennem-
sigtige samtidig med, at der ikke er
nogen mulighed for kontakt imellem
cellerne indbyrdes. Tarnet har na-
turligvis ogsa vinduer hele wvejen
rundt. Dette overvagningssystem er
seerdeles smart pa grund af den ma-
skinagtige karakter. De, der befinder
sig i cellerne, kan aldrig veere sikre
pa, hvornar de overvages, og bliver
med tiden ovenikgbet deres egne
vogtere. De, der overvager fra tarnet,
bliver ogsa selv overvaget, saledes at
maskinen omfatter bade dem, mag-
ten udgves imod sdvel som dem, der
lokalt udgver den fra tarnet.

Fiffet er, at denne magtautomat er
effektiv. som ren fiktion, eftersom
alle i princippet altid faler sig over-
vaget. Den funker bare i kraft af sin
fuldkomment gennemsigtige opde-
ling af rummet.

Umiddelbart ligner overvagnin-
gen pa Josef K's arbejdsplads ikke
denne opfindelse. | det panoptiske
system overvages der centralt over
periferiske celler, men pa Josef K's
arbejde kan man lgbe ind i direktg-
ren nede i kelderen, marke kolle-
gernes blik pa sig de merkeligste
steder, ja, selv i sovevarelset dukker
de op. | forhold til Benthams harmo-
niske maskine virker det hele kort-
sluttet pd Josef K5 arbejde. Det er
ikke pan-optisk, men snarere vidvin-
kel-agtigt. | forgrunden ligger alting
spredt, men i baggrunden lgber det
sammen. Andre steder i filmen ser
vi, hvorledes kontorer, instanser,
dare og bygninger ligger langt fra hi-
nanden i forgrundsplanet, men det
viser sig, at de heenger sammen i
baggrunden, - ud imod garden. Alli-
gevel har de to systemer en del til
felles. Der er eksempelvis tale om
en maskine, hvor alle overvager alle,
og hvor man aldrig kan vide, hvornar
man er overvaget.

Optisk set er forskellen faktisk
kun et spargsmal om perspektivet. |
filmen oplever vi det indefra ligesom
JosefK., og ikke sddan som Bentham
tegnede diagrammet ovenfra. Indefra
vil man altid opleve overvageren
ubehageligt neer. Systemet fornem-
mes uendeligt, men i praksis stand-
ser det hele tiden ved det naermeste
sted, hvor magt udegves konkret. Ved
den farste vogter af loven med Josef

K.s sprogbrug; ved den lokale ky-
nisme i Foucaults sprogbrug.

Hvordan sa med strafsystemet pa

Josef K’s arbejdsplads. P4 den ene
side indgér der f.eks. i arbejdspro-
cessen en uendelig raekke discipli-
nere belgnninger og straffe, som alle
har til formal at ensrette og normali-
sere de arbejdende individer under
hensyn til deres placering og speci-
fikke evner.

Altsa et permanent lille tribunal,
hvor reglerne har at gere med for-
hold, der direkte kan observeres i
den daglige arbejdsproces. Altsa et
tribunal, der adskiller sig fra den
made, hvorpa det egentlige retssy-
stem straffer. Her straffes der under
henvisning til relativt eviggyldige
tekstsamlinger, ud fra hvilke der kan
skelnes skarpt mellem, hvad der er
tilladt, og hvad der er forbudt.

| det forlgbne af filmen, vi her
koncentrerer os om, ser vi savel det
lille som det store tribunal i funk-
tion. Det store tribunal er naturligvis
forundersggelsesdomstolen. Det lille
tribunal er eksempelvis Josef K
ubehag ved kusinen Irmie’ og onkel
Max' tilstedeveerelse pa arbejdsplad-
sen, og hans angst for at have fad-
selsdagspakken stdende ved sit skri-
vebord. Alle disse ting kaster et
uheldigt lys over karrieremulighe-
derne, og direktgren undlader igv-
rigt heller ikke med et blik og en be-
merkning at papege det uheldige i
hans kontakt med den mindrearige
pige.

Det centrale ligger imidlertid ikke
i denne skelnen mellem det lille og
det store tribunal som to forskellige
strafsystemer, men derimod i den
tilsyneladende kortslutning af dem.
Saledes er der under forhgret ved
domstolen en reekke uregelmaessig-
heder sasom publikums klappen og
mishagsytringer, der kunne antyde
en normaliserende praksis sharere
end en streng retspraksis er gel-
dende.

Kortslutningen viser sig omvendt
i afstraffelsen af betjentene nede i
kelderrummet. Fordi Josef K har
anklaget dem for at ville tage hans
skjorter og dermed veare bestikke-
lige, befaler inspekteren betjentene
at tage tgjet af, s han ordentlig kan
piske dem. De far klisterband pa
munden, s& man ikke skal kunne
hgre dem. Det er naturligvis helt
ureglmaessigt, omend man ikke kan
udelukke, at disciplinaer spanking
ogsa i den tids politikorps kan have
erstattet retssager mod korrupte em-
bedsmand. Men hvor megen Kkort-

slutning er der i det hele taget tale
om, for egentlig er der vel ingen, der

ngjagtigt ved, hvorfor der straffes.

Der er i bedste fald en historisk tra-
dition, der hen ad vejen har indopta-
get nye argumenter og hensyn. Hvis
det disciplingere samfunds udvikling
har influeret retssystemet i retning af
at straffe for at normalisere, kan det
vel egentlig veere ligemeget, om det
sker ved det lille eller ved det store
tribunal, bortset fra at eksempelvis
en fjernsynstransmission vil vere
umulig i det sidste tilfeelde.

Disse tilsyneladende kortslutnin-
ger er egentlig det moderne magtsy-
stems segmentering. Magten beror
ikke pa stat og gvrighed, men disse
er tveertimod blot resonanskasse for
uendelig mange dynamiske segmen-
teringer. Ethvert segment bestar af
en hard kerne i en molekylaer mang-
foldighed. Det er, som om den oply-
ste kontorhal eller de arkitektteg-
nede lejlighedskomplekser er den
harde centralkerne i molekylere
omrader af uistandsatte kelderrum
og boligmiljgernes granatlandskaber.
Magten er molekylar og bestar kun
af konkrete magtudgvelser. Disse
indgar imidlertid i komplicerede
sammenheange, der let kan bringe
ens tanker ind i abstrakte baner.
Men man skal tenke pa, at det er
det abstrakte, der forklares af det
konkrete og ikke omvendt.

Det begynder altid hos den neaer-
meste lokale Kkorporalsvilje. Det er
den dumme magt, der far ofret til at
fole sig som en hund. F.eks. viser det
sig senere i filmen, at kgbmand
Block bor i advokatens pigevearelse
og lader sig hundse med afden lune-
fulde advokat. Den sidste satning i
romanen lyder igvrigt. Wie ein
Hundi sagte er, es war als soilte die
Scham ihn uberleben. Det er derfor
bemarkelsesvardigt, at Josef K. har
noget for med en hund pa arbejds-
pladsen. Han mener, at kunne hgre
den piber et eller andet sted. I virke-
ligheden er det vist nok betjentene,
der graeder nede i keelderrummet.

Det konkrete og sproget

Om en mand, der vagner op til magtens
mareridt, hvor ord og ting passer forkert
sammen.

En tidlig morgen vagner Josef K
som allerede navnt. Han vagner pa
en usadvanlig og dog en helt normal

made. Han vagner pa grund af det,
der statistisk set nok er den hyppig-

ste grund til at vagne i befolkningen,

nemlig en lyd. Altsd ikke som andre
af verdenslitteraturens store skikkel-

ser, fordi hele verden bryder ind i
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dem i form af kaotiske tanker, men
fordi han mener at have hgrt en lille
lyd.

Han &bner gjnene, rynker bry-
nene, er stille et gjeblik og sperger
ud i rummet, om det er frgken
Biirstner? Lyden er muligvis kom-
met fra dgren ind til naboverelset,
hvor det viser sig, denne frgken
Biirstner logerer. Pa en made er det
imidlertid underligt at vagne op om
morgenen og sperge efter en fraken.
Kvinder, man siger froken til, star
sjeeldent inde i ens soveveerelse uden
klart varsel.

Vi er naturligvis i vores gode ret
til at forestille os, at Josef K. maske
har dremt om denne kvindelige til-
stedeveerelse pa den anden side af
dobbeltdgren, lige for han vagnede.
Det er ogsa muligt, at han teenker pa
hendes ankomst sa ofte i dagens lab,
at han netop her i bevidsthedens
passage til vagen tilstand et sekund
troede, at det virkelig var sket. Der
er selvfalgelig mange muligheder.

Senere far vi at vide, at froken
Biirstner arbejder om natten og ferst
kommer hjem hen pa morgenstun-
den. Josef K. har muligvis vaennet sig
til at sove fra de tidlige morgenlyde i
nabovarelset, uden dog helt at op-
give et beredskab i retning af, at hun
kunne tenkes at henvende sig pa
grund af et mindre uheld eller ma-
ske for at lane et teeppe. Verden be-
star af forskellige kausalsammen-
heenge, som det kan vere nyttigt at
holde adskilte. Sovevarelse - lyd -
nabovarelse, en begivenhed af ren
kropslig karakter. Ung mand vagner
og sparger, om der er en frgken i
hans soveverelse. En begivenhed af
en helt anden art, en talehandling
som hgrer til de sproglige meningers
univers. Man kan indvende, at disse
kropslige og talehandlende begiven-
heder normalt optreeder sammen.
Men denne morgen er der imidlertid
en underlig stgj pa ledningen. Frg-
kenordet er kedet sammen med en
masse bibetydninger i sproget, som
angar hvad man kan forvente sig af
en freken i soveverelset. En lyd fra
naboverelset har pa den anden side
i sig selv intet at gare med frgkenor-
det og dets bibetydninger. Tilsam-
men giver det et tredje univers.
Ideen om et eller andet som béade
knytter sig til lyden fra naboverelset
og de sproglige betydninger af frg-
kenordet. En idé om noget muligt,
usynligt, uendeligt.

Men det var ikke frgken Btirstner,
der kom ind i veerelset. Derimod en
mand i frakke og med flad hat, som
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begynder at forhgre Josef K. endnu
inden han helt er vagnet. Ventede
De pa freken Btirstner, forharer
manden sig. Vender op og ned pa
ordene med en forhgrsmaessig bresig
tone. Josef K. svarer forurettet igen,
og indtager efterhanden en naturlig
forsvarsposition. Det er klart, at hvis
den andens talehandling er aggressiv,
vil det begraense modpartens mulig-
hed. Men hvorfor skulle Josef K. for-
svare sig over for denne fremmede
mand. Han kommer selv fra frgken
Btirstners verelse. Han kunne veere
en geest fra natklubben, der havde
sovet hos frgknen, og nu pa vej hjem
var gaet ind i Josef K5 veerelse ved
en fejltagelse. Han burde vere den,
der skulle undskylde. Men fordi
manden er brgsig, anser Josef K. at
han er/ma veere politibetjent.

P4 denne made kader interferen-
serne sig nu - som proces - sammen
i stadigt mere komplicerede keder
filmen igennem. Josef K kalder sin
grammofon for en pornofon. Et
stykke af gulvet, hvor der har staet
en tandlaegestol, benagter han, man
kan kalde ovular. Ordene vendes
imod, og han fremstar efterhanden
nermest som kompulsivt vravleho-
vede. Herigennem forandres han fra
at veere en mulig lovovertrader til at
personificere en almen kriminalsag.

Tidsrum og betydning

Magt er en aktuel begivenhed, der er
svaer at afgraense, for det kommer helt an
pa den horisont, man har.

Noget bevager sig altsd imellem or-
dene og tingene den morgen i Josef
K's sovevearelse. Ingen kan se det el-
ler vaere helt bevidst om det. Man
ser noget, man siger noget, - det
passer ikke sammen. Noget passerer
underneden. Det er magtens system,
som styrer bade det sete og det
sagte. En forferdelig situation at
vagne op til. Lad os ga pd opdagelse
i denne merkelige begivenhed.

I Izbet af den pagaldende morgen
kommer der en hel proces ud af Jo-
sef K's skyldfglelse. Det starter med
at han ma forsvare overfor politi-
manden, hvorfor han spurgte efter
frgken Biirstner. Senere forklarer han
hende, hvorledes man kan fgle skyld
helt abstrakt. Nu vil det nok vere
forkert at opfatte denne skyldfglelse
som et konstant karaktertrek ved
Josef K. Der har sikkert vaeret andre
dage fer, hvor han ikke fglte den
mindste skyld over for noget som

helst.

Hans skyldfglelse denne morgen
er en mikroproces, der vokser pa
samme made som hovedpine. Den
bliver veerre og verre, hver gang han
teenker pa den. Det er en banal kon-
statering, at hans skyldfalelse vokser,
sa at han tilsidst undskylder til bade
hgjre og venstre for alting. Det er
derimod mere interessant, at over-
veje den made, den vokser pa.

Der er tale om skyldfglelse i et
tidsrum, en kontinuerlig skyldfg-
lelse. Men det er ikke ligegyldigt,
hvordan vi formulerer denne tilbli-
ven af skyld. Det er nemlig ikke
skyldfalelsens vakst, der er kontinu-
erlig. Derimod er det kontinuiteten
selv, der bliver til momentant, i
hvert gjeblik kan man sige.

Lad os antage, at Josef K har en
grund til at fele sig skyldig. I sa fald
er det ikke en statisk grund, selv om
han hele tiden opfatter det sadan.
Grunden skal derimod betragtes
som et beveegeligt punkt i tiden,
hvorfra fortidens gerninger og frem-
tidens drgmme systematiseres. Altsa
det punkt, hvori kontinuiteten bliver
til. Og dette punkt forandrer sig
uophgrligt. Hvilken kontinuitet han
folte far, bliver til del af det, han nu
foler. Fortid og fremtid fordeler sig i
neste gjeblik helt anderledes i ham.

Hvem jeg er, afhaenger i hvert gje-
blik af det, jeg er i feerd med. Det
herer ogsa til min identitet, hvad der
fik mig til at gere det, og hvilke kon-
sekvenser det vil f&. Men denne ud-
streekning er naturligvis meget varia-
bel og kan raekke fra det mindste be-
vidsthedsglimt og til det uendelige.
Et senere sted i filmen skelner male-
ren Titorelli mellem tre forskellige
mader, hvorpa man som Josef K. kan
blive genstand for en sag. For det
forste er den den virkelige friken-
delse, for det andet den tilsynela-
dende frikendelse og for det tredje
forhalingen.

Jeg mener, at disse begreber hand-
ler om den variable udstrekning, in-
den for hvilken personen opfatter sin
sag. Hvis ingen udstraekning, ingen
sag. Hvis stor udstreekning, uendelig
forhaling. Hvis Josef K5 identitet blot
havde bestaet i det sekund, hvor der
kom en lyd fra dgren ind til frk
Btirstners veerelse, ville der ikke have
veret nogen sag. Nar vi siger, at hans
skyldfalelse vokser, vil det altsa sige,
at’i hvert vilkarligt gjeblik bestar hans
skyldfglelse i en vis varighed, et kvan-
tum tid. Og dette kvantum tid defi-
nerer skyldfglelsens karakter.

Strengt taget star det ham frit for
at fgle denne skyld, eftersom han



selv er herre over, hvordan han i det
enkelte gjeblik vil give udstrekning
til sin fglelse. Josef K's skyldfalelse
vokser, efterhanden som politimaen-
dene stiller ham barske spgrgsmal.
Men det meste af det, de spgrger om,
er det rene nonsens. Hvorfor han ta-
ger tgj pa, hvorfor han gar i bad, os.v.
Enkeltvis er spgrgsmalene noget
vrgvl. Men betragtet som elementer i
tidsrum bliver de funktionelle.

Verden er faktisk atomisk, og be-
star af kontingente enkeltbestande.
Men den opleves som varighed af
sterre eller mindre udstrekning.
Tingene perciperes derfor altid som
elementer i aktuelle begivenheder,
og derved far de deres betydning.

Da Josef K. kommer hjem fra ar-
bejde, mgder han pa trappen til lej-
lighedskomplekset en halt kone, der
sleber afsted med en tung kuffert.
Da det gar op for ham, at det er frg-
ken Biirstners kuffert, giver han sig
til at folge efter konen og udspgrger
hende om den unge dames flyttepla-
ner. Konen er modvillig. Hun kan
ikke lide, at han felger efter hende,
og hun fornemmer abenbart, at Josef
K. er utilpas ved hendes fysiske han-
dicap.

Efterhanden gar det op for Josef
K., at han nok er skyld i, at fraken
Burstner skal flytte. Ikke pa grund af
det med betjentene, men pa grund
af et eller andet han er kommet til at
sige til pensionatsvertinden. Det er
altsd en ny skyldfglelse i en ny situa-
tion, men den ender for ham med at
keaede sig sammen med den oprinde-
lige sag.

Situationen er filmet med en lang
travelling langs boligomradet med
en halt kone, der stgnnende slaber
afsted med kufferten og en debatte-
rende Josef K. bagefter, baerende pa
fadselsdagskagen.

Denne scene har Welles selv fun-
det pa velsagtens ud fra et behov for
en sammenkedning i fortellingen
mellem de latterlige skyldfelelser
om morgenen pa pensionatet og sa
de efterfglgende episoder med advo-
kat og retsmaskineri.

Hvad er det sddan en bevagelse
vil forteelle? Egentlig er der to bevee-
gelser. Dels konen med kufferten og
Josef K. sjoskende bagefter, dels det
bemarkelsesveerdige, at vi med ka-
meraet folger den latterlige episode
sa intenst og pa hgjde med situatio-
nen. Det er som en indre betyd-
ningsleshed i scenen geres bemer-
kelsesverdig pad en made vores
sunde fornuft egentlig ikke Synes
episoden kan baere. Absurd kliché?

Nej, informationen ligger i varig-
hed og bevagelse. Det er selve den
transformation, der indtreeffer i tids-
rummet. Helheden forandrer sig
kvalitativt, alt imens ordklgveriet
star pa imellem dem.

Hendes handicap burde vare
uden betydning, men det er alligevel
et markant tegn i kraft af den meer-
kelige transformation i helheden.
Det er blot en indre enhed i trans-
formationen. Et arytmisk element,
en halten, et tidspres.

Den konkrete bevaegelse

Afgrensningen af en magtbegivenhed
kan eksempelvis vise sig igennem lokali-
seringafen embedsmand.

Ovenfor har jeg skitseret begiven-
hedsbegrebet uden hvilket vi ikke
kan forstd, hvad magten er for en.
Desuden har jeg taget hul pa naste
afsnit ved at knytte begivenhed og
beveegelse sammen. Der er jo ikke
blot tale om, at Josef K. oplever tin-
gene inden for et tidsrum, hvor det
helt afhaenger af hans humer, hvil-
ken betydning han tilleegger dem.
Det samme gelder jo modparten,
kunne man sige.

Problemet er i virkeligheden at
definere magten som et objekt, der
bestar i en begivenhed, saledes at
begivenheden er et resultat af gensi-
dige perspektiver. Et tidsrum frem-
bragt af gensidig perspektivisme.
Det kan den filmiske bevagelse vise.
Dette afsnit handler altsi om magt-
begivenhedens afgreensning.

Lad os fortseette i filmen dér, hvor
onkel Max har opsggt Josef K. i ban-
ken, irriteret over at hgre om neve-
ens sag. Onklen kender fra gamle
dage en forsvarsadvokat, Hastler.

Det er en syg, vrissen, lunefuld og
liderlig mand, de her opsgger. Han
springer op, da han hgrer navnet Jo-
sef K. Hans ansigt dukker dampende
ud under den kogte serviet, som ple-
jersken Leni har bragt ham. Josef K
er sikkert pavirket af det forhisto-
riske miljg her hos onklens ung-
domskammerat og forbavses derfor
over advokatens helt friske interesse.
Det viser sig dog straks at veere en
pataget og professionel, men ikke in-
dividuel interesse for Josef K's sag.
Altsa frisk af gammel vane. Hastler
forteeller om sine forbindelser i ret-
tens cirkler og navner, at han netop
for gjeblikket har et kart besgg afen
hgjere embedsmand fra retten.

Hvor? spgrger Josef K tydeligt
overrasket. Dybdefokusperspektivet
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glider langs de lange arkivrakker,
indtil en mand abenbarer sig laeengst
borte i rummet siddende ved et lille
bord. Kamerabevagelsen udtrykker
opdagelsens tidsrum, noget romanen
ikke kan nzr sd godt, selv om den
forsager:

Hvor da? spurgte K nesten
uhgfligt i den farste overra-
skelse. Han sa sig usikkert om-
kring; skeeret fra det lille stea-
rinlys ndede sa langtfra over til
den modstdende veeg. Og fak-
tisk begyndte noget at rgre pa
sig derovre i hjgrnet. | skaeret
fra lyset, som onkelen nu holdt
i vejret, sa han en @ldre herre
sidde der ved et lille bord.

Perception af embedsmand fore-
kommer flere steder hos Kafka. Lad
os tage et lille sidespring til en an-
den af hans romaner, 'Slottet’, hvori
der berettes om en embedsmand,
der ikke er sa let at fange. Slotsbu-
det, Barnabas, er staerkt i tvivl om
embedsmanden Klamm er Klamm.
Maske er han sekreteer Momus. Lidt
barnligt tenker Barnabas, at hvis
Klamm sad i sit eget kontor ved sit
eget skrivebord, og med sit navn pa
dgren, sa ville han ikke veare i tvivl.
Klamms udseende varierer en hel
del. Han ser ud pa én made, nar han
kommer ned til landsbyen og pa en
anden made, nar han forlader den;
anderledes fgr end efter han har
drukket gl os.v. Men disse forskel-
lige opfattelser af ham skyldes ikke
hekseri,
de er tvaertimod meget let for-
staelige, opstdet som de er af
den flygtige stemning, den
mere eller mindre sterke
sindsbevagelse, de utallige gra-
der og tilstande af hab eller for-
tvivlelse, hvori den tilfeeldige
tilskuer, som tilmed sjeeldent
far mere end et gjeblikkeligt
indtryk af Klamm, kan tenkes
at befinde sig.

Citatet siger kort og godt, at objek-
tet (her embedsmanden) &ndrer sig
alt efter en betragters sindsstemning.
Det er ganske banalt, og det vidste
vi godt i forvejen. Men kan vi ogsa
tage den relativitet alvorligt, der er
den erkendelsesmassige konsekvens
af citatet. Kan vi tage det alvorligt i
sin praktiske betydning? Det er vi
ngdt til, hvis vi vil begribe, hvad
magten er for et objekt. Ironisk nok
er det den eneste mulighed for at
begribe magtens objektivitet.
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Alternativet ville jo veere kun at
legge veegt pa det udseende, Klamm
har oppe pa selve slottet. Det virke-
lige ved en sadan relativ objektbe-
stemmelse er fgrst og fremmest, at
det foregar her og nu. Objektet er
aktuelt og konkret. Aktualiteten er
en betingelse for, at vi kan betegne
perspektivet pad embedsmanden
Klamm som objektivt. Det magt-
fulde ved ham afheenger af den magt,
han i dette gjeblik udaver eller
kunne udeve. Det, der sker inklusive
det, der kan og kunne ske.

Hertil kommer, at bureaukratiets
molekylare system i praksis funge-
rer lige sa variabelt som udstraknin-
gen i tilskuernes og budenes sind er
variabel. Hvis bureaukratiet var stift
og forudsigeligt ville det hurtigt
uddg. Dets overlevelsesevne bestar i
en uforudsigelig og uigennemskuelig
effektivitet, som absolut ingen reelt
er herre over.

| filmen opdager Josef K. altsa en
hgjere embedsmand fra retten. Bag
advokaten (som den farste vogter af
loven) dbenbarer der sig endnu en.
Bag den konkrete magtudgver viser
der sig endnu en konkret. Antallet af
konkrete vogtere fordobles, konkre-
tiseres, og hans sag stiller sig dermed
helt anderledes. Den er en helhed,
som nu deler sig op i det konkrete,
hvorved den forandrer sig for ham.
(Her er det sa han smutter veek med
plejersken Leni.)

Kamerabeveegelsen har her en

ganske bestemt funktion. Maske kan
det virke forvirrende at tale om en
bevagelses-funktion. Traditionen si-
ger, at film er kendetegnet ved sin
bevaegelse, og at dette giver filmen
sit virkelighedspraeg, eftersom bevee-
gelsen er beveegelse og ikke i sig selv
kan gere det ud for en efterligning.
Saledes siger man, at noget virkelig-
hed hentes ind i leerredets kunstige
univers. Men denne tankegang rum-
mer stadigvaek kun forestillingen om
en ensartet, homogen bevegelse.
Men bevegelse er ikke ensartet, og
netop derfor er den interessant. Det
er kun, nar man opfatter bevagelse
som noget mystisk imellem to givne
punkter, at den virker ensartet. Hvis
man indser, at bevagelse tveertimod
er en given genstands egen bevegel-
seshandling, ma enhver bevegelse
veere noget enestaende. Og dertil
kommer, at den konkrete beveegelse
forbinder sig med et lige sa specifikt
tidsrum. Man kan precisere betyd-
ningen af den omtalte kamerabeva-
gelse ved at analysere bevagelsens
tidsmaessige og rumlige aspekt, og
vise, hvorledes magten definerer sig
som det, der lukker et tidsrum for
Josef K Bevegelsen opdeler hans
sag (en helhed for ham) i konkrete
magtudgvere, saledes at hans hori-
sont egentlig lukkes af rummet.
Samtidig sker der herigennem en
sammenfatning af elementer i hans
sag pa en made, der giver ham en
&ndret tidshorisont.



Visuel definition afprocessen

Hvordan det statiske og det flydende
ved en proces kan anskueligggres ved
hjelp aflysbilleder.

Efter mgdet med presten i kirken
mgader Josef K. endnu en gang advo-
katen, og diskussionen om hvorvidt
han er skyldig eller uskyldig gar vi-
dere. Advokaten, der er forblgffet
over, at Josef K. mener, han kan fare
sin egen sag, begynder nu at frem-
sette mere formelle betragtninger.
Han sgger at overbevise Josef K. om,
at det slet ikke handler om sandhe-
den, men derimod processens ngd-
vendighed. Men ngdvendig i hvilken
betydning? Formodentlig at det ikke
kan veere anderledes. Men er det Jo-
sef K's sag, der ikke kan vare ander-
ledes eller er det selve sagsbehand-
lingen, der ikke kan forme sig pa no-
gen anden made. | begge tilfelde er
advokathjelp pakravet, mener sag-
fgreren naturligt nok. Men Josef K
kan ikke se sig selv i rollen som sta-
tist i et uendeligt procedureras, og
kan heller ikke opfatte sig selv som
offer for systemets uigennemskue-
lige, men dog ngdvendige sammen-
henge. Og han kan i hvert fald ikke
acceptere, at praesten kalder ham sin
sgn. For Josef K. er en sag en sag -
dv.s. konkret. Et prisveerdigt syns-
punkt, som Welles har strammet op
moralsk i forhold til Kafka.

Advokaten sgger at overbevise Jo-
sef K. gennem den sakaldte fortale
til loven. En tekst, det viser sig, Josef
K. ogsa kender udenad.

Foran loven star der en dgrvog-
ter. Til denne dervogter kom-
mer en mand fra landet og be-
der om adgang til loven...

Beretningen forteller videre, at
manden venter i arevis. Far han skal
dg, sparger han dervogteren, hvorfor
der i alle disse ar ikke har veret
andre, der ville have adgang til lo-
ven, eftersom det er det, alle streeber
efter. Dgrvogteren svarer ham, at in-
gen andre kunne komme ind ad por-
ten, fordi den kun var bestemt for
netop denne mand. Og sa siger der-
vogteren til manden, at han nu vil
lukke porten. Og nu vil jeg lukke
denne port, siger advokaten til Josef
K

Han mener, at nu hvor manden
mister sin advokat, sd& mister han
ogsa sin formelle sag, fordi den ikke
lengere er et procedurespgrgsmal.
Nu kan der ikke lengere tales om

nogen sag. Kort efter falger Josef K. i

de stille morgentimer med bgdlerne
ud af byen.

Formodentlig kom straffen ind i
verden som procedure fgr den blev
meningsfuld. Maske er den aldrig
blevet meningsfuld. Ganske vist kan
der naevnes forskellige hensigter
med den, men et er sikkert: kun fa
straffede kan selv se meningen, nar
det kommer til stykket. | procesbe-
grebet kan man skelne mellem et
permanent aspekt, nemlig i dette til-
felde det proceduremassige drama,
og et flydende aspekt, nemlig den
forventning, der knytter sig til pro-
cessens forlgb.

Det vedvarende aspekt har at
gere med kausalitet, og det er bl.a.
det, advokaten mener, nar han taler
om ngdvendighed. Det andet aspekt
er finalt og angar konkretisering, ak-
tualisering, afgarelse. For advokaten
er sagen ngdvendig procedure, men
for Josef K. er den uendelig forhand-
ling. Disse to aspekter af procesbe-
grebet er sider af samme sag.

Jeg tror, det er derfor advokaten
har fremskaffet et lysbilledapparat,
idet han forklarer Josef K. nytten af
'visuelle hjeelpemidler’ Han projice-
rer billeder op pa veeggen bag Josef
K, alt imens han beretter den sa-
kaldte ‘fortale til loven'. Det er vig-
tigt at bemeerke, hvorledes dette lys-
billedshow former sig.

For det farste er der tale om sepa-
rate enkeltbilleder. Processens ved-
varende aspekt d.v.s. den procedure,
der fortelles om, er altsa selv kun et
statisk gjebliksbillede.

For det andet er Josef K i cen-
trum af billedet i kraft af den made,
advokaten projicerer det. Han er en
ngdvendig aktualisering og konkre-
tion. Man kunne tilfgje, at Josef K's
aktuelle tilstedeveerelse er en for-
udsatning for, at procedurens stati-
ske billede overhovedet er menings-
fuld.

For det tredje er projektionen be-
veegelig dvs. retningen afhaenger
hele tiden af Josef K's bevegelse i
rummet. Uanset hvor han er, hgrer
han sammen med et statisk proce-
dureelement. For det fjerde er lysbil-
lederne primitive eller arkaiske. Ma-
ske noget med gammel tid, maske
noget med skabelon og diagram, ma-
ske hentyder de til det samme som
billedet af underdommeren, der i
virkeligheden sidder pa en skammel
med et hestedae kken over sig eller til
lovbogen, der viser sig at vaere et

pomoheaefte. Det er sveaert at sige,
hvad der er skemaet i lysbillederne

(sdvel som i selve lignelsen).

Under alle omstendigheder ud-
gar lysbilledshowet et slags formel
for magtens visualisering: en struk-
tur (et statisk element) der bevaeger
sig sammen med en flydende bevee-
gelse (aktualitet) i en enhed.

Det filmiske udsagn om
magten

Det er rigtigt, som det neaevnes i Welles
film, at visuelle hjelpemidler er af stor
nytte ved udredningen af magtprocessers
konkrete logik.

Hvad menes der egentlig med set-
ningen Josef K. og magten? Farst og
fremmest har han jo mgdt magten i
form af betjentene, da han vagnede;
kontorchefen ved sit lille bord i ad-
vokatens hjem osv. Han har ved
disse mgder maske tenkt ved sig
selv, at hver af disse meend har magt,
og derfor er de repraesentanter for
magten. Men det ville vaere forkert
at slutte pa den made.

Fordi en betjent eller en kontor-
chef har magt, kommer der ikke der-
med en almen ting med dette navn
ind i verden. Kontorchefen er ikke et
aspekt af magten. Derimod er magt
blot en kvalitet ved kontorchefen,
som Josef K. pa grund af sammen-
haengen i serlig grad leegger maerke
til. lavrigt har han sikkert mange
andre kvaliteter som andre end vo-
res helt nok ville leegge mere meerke
til. Magten er altsa blot en kombina-
tion af konkrete kvaliteter og funk-
tioner, som vi for nemheds skyld
sammenfatter i dette ord. Men ba
navnet gemmer sig store forskelle pa
de kvaliteter, det drejer sig om. Ek-
sempelvis forskellen mellem det
store og det lille tribunals procedu-
rer, som omtaltes tidligere i artiklen.

Magten er ikke en substans, og
det at veere magtfuld for en person
er ikke noget stabilt predikat. Det
viser Josef K. selv med al gnskelig
tydelighed. Han er en dobbeltgaen-
ger, der snart er skyldig, snhart uskyl-
dig, ja, snart har han selv magt, snart
er han blot den lille mand i maski-
neriet.

Altsammen galopperende funk-
tioner, der viser os, at man ikke skal
forklare det konkrete ved hjelp af
det abstrakte, men tveaertimod gel-
der det om at forklare det abstrakte
ud fra det konkrete. Magtens begreb
er altsd en konkretion, en individua-
litet. Den lader sig imidlertid ikke
afgrense som enkeltting, for selv om
man i tanken kunne forestille sig

den som sadan, kan man i praksis
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ikke adskille den fra de molekylere
funktioner, den hanger sammen
med.

Magten kan saledes ikke begribes
som traditionelt subjektpraedikat
udsagn. Den er begivenhed. Pradi-
katet er en begivenhed, hvori sub-
jektet selv tager del. En konkret, ak-
tuel begivenhed.

Dette gezlder mange andre ud-
sagn. Ligesom jeg ikke som sadan er
skyldig, men derimod skyldig i snart
det ene snart det andet, siledes
f.eks. med jeg tenker, (ergo er jeg),
for jeg er jo aldrig i en tilstand som
teenkende. Derimod teenker jeg snart
pa dette, snart pa hint.

Og nar konduktgren henvender
sig til de rejsende i toget, er der al-
drig nogen, der foler, at netop de er
de rejsende’ Derimod er man den
dag naet godt halvvejs til Sorg, mens
andre stadig har langt til Fredericia.

Praedikatet er altsa en begivenhed,
og i det sidste eksempel tydeligvis
en bevaegelse, som man selv er sam-
menfatningspunkt for. Magten er

altsd et verbum ligesom pradika-
terne tenke og rejse er det.

Det forer et interessant udsagns-
logisk problem med sig, som angar
filmfeenomenet. Det er et grundleg-
gende krav til et logisk udsagn, at
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det enten har verdien sand eller
falsk. Men vi har set, at Josef K's
mgde med magten rummer udsagn,
der ikke har veerdierne sand eller
falsk. Alligevel strider det mod den
sunde fornuft at frakende disse ud-
sagn logisk karakter.

Vi kunne slippe forholdsvis let
om ved problemet og begrunde det
med, at der her er tale om kunst og
astetiske udsagn. Nar Hamlet siger
To be or not to be - that is the
question er der formodentlig kun fa
tilhgrere, der vil overveje, om det er
et sandt eller et falsk udsagn. Men
det udsagnslogiske problem er ikke
hermed ude af verden. Det interes-
sante er den made, et udsagn er be-
tinget af sin status i en begivenhed,
og den made udsagnet abner sig
imod uendelige muligheder.

Problemet, svarer til det A. N.
Whitehead i Process and reality" for-
mulerer som matters of faet in po-
tential determination’ Men pa hvil-
ken made kan facts befinde sig i po-
tentiel bestemmelse. Hvor udsagnet

lebende befinder Sig i et uklart gje-
blik, og fortid og fremtid blander sig

i det. Udsagnsgijeblikket er til stadig-
hed &bent imod den fjerneste fortid
og den narmeste fremtid.

Vi kan ikke udtale os kategorisk

om det sande eller falske ved udsagn
i potentiel bestemmelse.

Josef K. er det logiske subjekt i et
udsagn af denne type. Praedikatet er
den begivenhed, han befinder sig i,
og som han bestemmer udstraeknin-
gen af. Han er derfor selv et proce-
durespgrgsmal, for hvilke sandheds-
kriterier ger han geldende? Er det et
pragmatisk kriterium, ifelge hvilket
udsagns sandhed bestéar i, at det i
praksis viser sig at veere en succes.
Er det snarere et koherenskriterium,
ifelge hvilket et udsagn bliver san-
dere, jo flere ting og relationer i ver-
den, udsagnet formar at inddrage.
Eller er det det grundleggende kor-
respondenskriterium, ifelge hvilket
udsagnet i sin struktur skal afspejle
en eller flere kendsgerninger?

Men pa hvilken made er proces-
sen et udsagn der korresponderer
med facts?

Pointen er, at Josef K. som logisk
subjekt ogsa er en del af eller en ek-
semplarisk funktion i den begiven-
hed, der er magten som predikat.

Han er altsd et indre perspektiv, —
men vel at marke i bevagelse.

Han er en bevagelsesretning i et
tidsrum.



