lgbet af de kun 8 ar fra 1984 til

1992 er alle forfatteren E M. For-
sters romaner pa ner en blevet fil-
matiseret af forskellige filmkunst-
nere. Det er noget af et sa&rsyn, ef-
tersom bggerne er fra begyndelsen af
arhundredet og ikke behandler em-
ner, som umiddelbart forekommer
relevante nu, udover det altid aktu-
elle tema om menneskelige relatio-
ner overfor samfundet.

Edward Morgan Forster (1879-
1970) skrev seks romaner i lgbet af

14

afLars Kaaber

sin forfatterkarriere. Debutromanen
var Where Angels Fear to Tread’
(1905). Derefter KOm 'The Longest
Journey’ (1907), 'Room with a View’
(1908) og 'Howards End' (1910). Ef-
ter en pause pa fjorten ar udkom
'Passage to India’ (1924), men i mel-
lemtiden havde Forster skrevet

'‘Maurice' (forelgbigt afsluttet i 1914),
som efter Forsters eget skan ikke eg-
nede sig til udgivelse.

Passage to India

Den forste Forster-filmatisering var
forfatterens sidste roman, 'Passage to
India’ Forster blev inspireret til ro-
manen gennem sin forelskelse i en
indisk privatelev, Masood, og via to
rejser til Indien. Romanens titel er
hentet fra den amerikanske digter
Walt Whitmans ‘Leaves of Grass'.



Tu Passage to India.
Th Howards End.

Forsters 'Passage to India’ handler
om den unge, indiske lege Aziz og
hans veaegelsindede forhold til det
britiske imperium; pa den ene side
hans gengeldte foragt, pa den anden
gnsket om venskab og kulturkom-
munikation. Det sidste bliver img-
dekommet af lzereren Fielding, som
af samme grund er en paria i den
britiske klub. Forster lader disse og
bipersonerne fgre lange samtaler om
Indiens fremtid for den egentlige
handling indtreeffer med Mrs. Moore
og Adela Questeds ankomst til kolo-
nien. De to kvinder skal besgge
Ronny, Mrs. Moores sgn, som er for-
lovet med Adela. De har desuden
begge et gnske om at opleve det
sande Indien, og Fielding introduce-
rer dem for Aziz. Dette farer til en
skeebnesvanger skovtur til Marabar-
hulerne, hvor begge damer udsattes
for et kosmisk trauma i form af et
ekko. 'Bo-oum!" skriver Forster.
Hvad angar lydens indflydelse pa
Mrs. Moore er Forster pd een gang
kryptisk og konkret: ekkoet angriber
hendes religion - 'den stakkels snak-
kesalige kristendom, fra ‘lad der
blive lys' til 'det er fuldbragt’ og re-
ducerer den til 'Bo-oum!'. | Adelas
tilfelde er Forster kun Kkryptisk.
Hun forsvinder tilbage til byen, hvor
Aziz senere bliver arresteret, sigtet
for voldteegtsforseg.

Siden bogens udgivelse har my-
stikken bredt sig blandt litteraturkri-
tikere, som helst vil tro, at spargs-
malet om Azizs uskyld star abent.
Helt s mystisk var Forster nu ikke;
vi folger Aziz ngje efter Adela er
gaet ind i hulen og til han opdager,
at hun er vek. Forster forkastede
desuden sin oprindelige idé om, at
en anden end Aziz fulgte efter
hende; han ville skabe mystik om,
hvad der sker i hulen, men han
havde ingen intentioner om at skrive
en whodunnit’

Det er sandsynligt, at Forster med
hulemystikken ville alludere til T. S.
Eliots nyligt udkomne 'The Waste
Land’ (1922). | dette ufremkomme-
lige digt naevnes den udgdelige Si-
bylle fra Cumae. Hun nedskriver
sine profetier pa blade - et bogstav
pa hvert - som hun kaster ud af sin

hule. Bladene flyver rundt med vin-
den, og hendes dgdelige geester far

hverken hoved eller hale pa svarene.
Det tematiske fallestreek hos Forster

er gaden om det timelige (kvin-
derne) og deres mgde med det uen-
delige (ekkoet).

David Lean og \Passagel

Ligesom Forster havde David Lean
en uproduktiv periode pa fjorten ar
bag sig fer 'Passage to India’ Lean
havde veeret udsat for en ydmy-
gende behandling af New York Film
Critics Circle efter Ryans Daughter i
1970, hvor Richard Schickel og Pau-
line Kael havde svart ved at se
kunst i Leans stilsikre filmhandvaerk.
I 1984 havde moden igen skiftet til
Leans fordel, og han gik igang med
Forsters roman, hvortil han selv
havde skrevet drejebog. Det skulle
blive hans sidste film.

Lean mgdte urimelige krav fra
producenter, der ville statte filmen,
hvis den inkluderede en voldtegts-
scene i hulerne. Mrs. Moore, der bli-
ver ven med Aziz, skulle skiftes ud
med den unge Adela, sa der var
grundlag for romantik. Lean gav ikke
efter for producenterne og skaffede
alligevel pengene. Manuskriptets
&ndringer fra bogen barer umisken-
deligt praeg af instrukteren. Det dre-
jer sig om fortolkninger, der anskue-
ligger og visualiserer borsters store,
filosofiske og undertiden lidt rodede
roman. 'Mysterier er noget rod’, siger
Fielding i bogen, og det kunne let
veere blevet sandt om filmen i andre
end Leans kyndige haender.

I filmen er hovedpersonen ikke
Aziz, men Adela (Judy Davis). Lean

&bner i det regnvade London, hvor
Adela bestiller sin rejse. Hos Forster
magder vi farst Adela i Indien, men

tilfgjelsen er typisk for Lean, som
selv elskede at rejse: pigens forvent-
ningsfulde gleede skaber sympati hos
alle med udlengsel. Pa rejsebureauet
ser hun et billede af Marabar-hu-
lerne, sa allerede her foregriber Lean
historiens klimaks.

Forsters Adela virker uklar; i bo-
gen heaever hun forlovelsen med den
kedelige Ronny og genetablerer den,
fordi Ronny kommer til at kere et
dyr over. Det er i sin orden at
skildre en forvirret pige, men laese-
ren ma have en idé om, hvori forvir-
ringen bestar - ellers bliver perso-
nen udramatisk. Da Mrs. Moore hg-
rer om dyret og uheldet, udbryder
hun: 'Et spegelse!’, men Forster ger
sig ingen ulejlighed med at forklare
udbruddet - vi far ikke engang at
vide, hvad det var for et dyr, der
blev ramt. Skellet mellem mystik og
rod er ikke til at fa gje pa i romanen.

Leans redeggrelse for Adela er ty-
deligere end Forsters; hendes laeng-
sel efter eventyr gaelder ogsa sex,
men hun tever overfor de konkrete,
kropslige kendsgerninger. Lean viser
o0s denne splittelse i en scene, som i
filmmanuskriptet erstatter biluhel-
det. Efter at have havet forlovelsen
tager Adela ud at cykle pd egen
hand i det indiske landskab. Hun
forlader civilisationen ved et kruci-
fikslignende vejskilt og drejer ind i
junglen. Her finder hun en gammel
tempelruin med erotiske basrelieffer;
mand og kvinder af sten omfavner

hinanden og skever til hende. Bedst
som Adela stadr i henfgrt betragtning

over motiverne, gar en flok aber,
som bor i ruinen, til angreb pa
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hende. Hun flygter hjem i panik og
forsones med Ronny (Nigel Havers).

Uden at tilfgje dialog har Lean i
denne scene skitseret Adelas psyke;
hun tiltreekkes af keerlighedens easte-
riske side (stenfigurerne), men
skremmes af dens dyriske side
(aberne). Det er, fra Leans hand, et
lille stykke plot preparation, som ka-
ster lys over historiens udvikling.

Den centrale scene ved Marabar
demonstrerer Leans varemerke som
filmskaber: match-cuts (smarte over-
gange’ eller associationsmontager).
Tro mod Forster gar Adela alene ind
i en hule og stryger en tendstik. Ly-
den satter et svagt ekko igang, og
hun begynder at skalve. Aziz (Vic-
tor Banerjee) raber efter hende og
setter et sterre ekko igang, som
bringer Adela i noget, der til for-
veksling ligner seksuel ophidselse -
og herfra klippes direkte til vand,
der skyller over en klippe. Vandet
kommer fra en elefant, der bader et
helt andet sted, men Kklipningens
kombination af ophidselse og vand
understreger det erotiske indhold.
Adela bliver i hulen udsat for en
slags 'kosmisk seksualitet' og i sin
choktilstand tror hun, at Aziz har
voldtaget hende. Ekkoet rammer
sine ofre pd deres mest sarbare sted;
den gamle kvindes kristne tro og
den unge kvindes seksualitet.

Leans billedside er stramt kom-
poneret af paralleller; blomster (ved
Adelas ankomst, ved Mrs. Moores
dad), méanen (pd himlen og genspej-
let i floden og p& havet), en inder i
abeforkleedning, der  skremmer
Adela pa vej til retssagen og minder
om aberne i templet. Alt dette er vi-
suelle ekkoer, som understreger det
bo-oum’ Forster havde udtenkt
som bogens kerne.

Filmen ger mere ud af den telepa-
tiske kontakt mellem den indiske
professor Godbole (Alec Guinness)
og Mrs. Moore (Peggy Ashcroft), og
da Mrs. Moore dgr pa sin hjemrejse
under endnu et ekko, farer Lean ef-
terklangen tilbage til retssalen, hvor
Adela lader anklagen mod Aziz
falde.

Forster har en tendens til at lade
sit gode hjerte lgbe af med sig i slut-
ningen af sine bgger - alle skal forso-
nes, alle gode intentioner udpensles

og alle er i virkeligheden flinke nok
pa bunden. Saledes ogsad i Passage to

India, hvor Fielding (James Fox) gif-
ter sig med Mrs. Moores datter og
stifter fred med Aziz, som skriver et
brev til Adela, hvori han tilgiver
hende. Romanen slutter med en
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Judy Davis og Victor Barerjee i Passage to
India.

uleselig samtale mellem Fielding og
Aziz, hvor der endnu engang habes
pa en fremtid med indere og euro-
peaeere som venner. De kysser tilmed
hinanden og man tvivler pa, om Fi-
elding nu ogsa har giftet sig med den
rette.

Lean kapper dialogen og redder
filmen med en tilfgjelse: vi fores til-
bage til London, hvor Adela laeser
brevet fra Aziz. Filmens sidste bil-
lede er Adela bag en regnvad rude i
det begivenhedslgse England, hvor
intet nogensinde skal hande hende
igen. Eventyret er forbi.

| sine litteratur-foreleesninger pa
Cambridge (udgivet som Aspects of
the Novel' i 1927) skelner Forster
selv mellem, hvad han kalder story
og plot. 'Story" er en sekvens af begi-
venheder (‘Kongen dgde, og sa dede
dronningen’), mens ‘plot' forklarer
sammenhangen mellem begivenhe-
derne ('Kongen dede, og sa dede
dronningen afsorg).

I lyset af Forsters egen distinktion
lader det til, at Leans film har an-
skueliggjort historiens plot. Filmen
skaber en 'indre rejse’ ud af Adelas
tur til Indien, hvor hun konfronteres
med sin egen seksualitet. Uden at
gdelegge mystikken kommer Lean
med et fyldestgarende bud pa, hvad

der sker i Marabar-hulerne og far hi-
storien til at henge sammen.

Merchant & lvory

Ismail Merchant og James Ivory -
indisk producer og amerikansk in-
strukter - har veeret et team siden

1961, hvor de sammen producerede
en dokumentarfilm om indiske mi-
niaturebilleder. Med fiktionsfilmene
er manuskriptforfatteren Ruth Pra-
wer Jhabvala kommet til og familien
forages med hver produktion: de fle-
ste, der een gang har medvirket i en
Merchant & Ivory-film er ivrige efter
at fortseette samarbejdet. Helena
Bonham Carter, stjernen fra Room
With a View, tilbgd endog at veere
friser pa deres naste opus, Maurice,
da der ikke var nogen starre rolle til
hende. Alle arbejder for handgrer og
omkostningerne er uhgrt sma; Room
with a View og Maurice kostede hen-
holdsvis $ 3 mio. og $ 2.4 mio. Is-
mail Merchant laver selv mad til
filmholdet.

Det lader til, at Merchant &
Ivory's to ferste Forster-filmatiserin-
ger sammen med deres foregdende
film, The Bostonians, danner en tri-
logi: The Bostonians handler om et la-
tent lesbisk forhold mellem den mi-
litante feminist Olive Chancellor og
hendes proselyt Verena Tarrant.
Olive (Vanessa Redgrave) taler om
oprer mod den mandsdominerede
verden, men vil i virkeligheden bare
have den unge Verena for sig selv.
Alligevel udleverer filmen hende
ikke pa nogen made - den er endda
mere nansom end James' roman -
og da Olive til sidst mister Verena til
en mandschauvinistisk  redakter
(spillet af Christopher Reeves - Su-
perman) - far hun for farste gang sjel
nok til at tale, sa hendes tilhgrere gi-
der at blive siddende.

Afde tre film i triologien, The Bo-
stonians, Room with a View og Mau-
rice, som tilsammen kommer godt
omkring forskellige kombinationer af
kannene, er det sjovt nok hovedper-
sonen i den midterste, som tager
mest afstand fra kenslivet. Lucy Ho-
neychurch er sa forskraekket over sin
egen helt almindelige seksualitet, at
hun indtil historiens slutning virker
mere aparte end bade den lesbiske
Olive og den homoseksuelle Mau-
rice - og det er selvfglgelig menin-
gen.

Room with a View

Modsat David Leans Forster-filmati-
sering rummer Merchant & Ivorys
Room With a View (1985) ingen vee-

sentlige @ndringer fra bogen. Det er
historien om Lucy Honeychurch

(Helena Bonham Carter), der pa en
Italiens-rejse  med anstandsdamen
Miss Bartlett (Maggie Smith) bliver
udsat for tilnermelser fra den unge
George Emerson (Julian Sands). Det



hele er en storm i en engelsk kop
the og historien markerer sig i For-
sters forfatterskab ved at veere her-
ligt fri for overraskelser og mystik. Al
historiens vid er oversat til charme
og begavet skuespil, og sma hib til
Forsters egen person er smuglet ind i
Lucys jomfrunalske frier, Cecil Vyse
(Daniel Day Lewis), men det var vist
ogsa forfatterens intention. Filmen
formar at skabe interesse for hi-
storien, selv om der sker uendeligt
lidt (og hvorfor ikke? Husk pa, at
den italienske neo-realismes hgjde-
punkt er filmen om en mand, der far
stjalet sin cykel). Room with a View
har ovenikgbet brugt Forsters kapi-
tel-titler (In Santa Croce with no
Baedeker’, Lying to Cecil', 'Lying to
George', etc.).

Romanens titel alluderer dels til
en konkret detalje, der setter skub i
handlingen - at Lucy og Miss Bart-
lett har faet tildelt et hotelveaerelse
uden udsigt - og dels til Lucys be-
tragtninger i romanens kapitel 9,
hvor hun opdeler mennesker i 'in-
dendgrs', 'udendgrs' og mellemkate-
gorien, som har givet romanen navn.

Der er enkelte beskeringer i den
gamle Mr. Emersons naturfilosofiske
taler, men filmens Emerson (Den-
holm Elliott) far sagt det vasentlige
pa kortere tid. En af filmens fa tilfg-
jelser er til gengeld morsom og rg-
ber pa en upéafaldende made, at fil-
mens skabere kender deres Forster:
pa historiens vendepunkt (da Ge-
orge kysser Lucy) kommer anstands-
damen Miss Bartlett for sent, fordi
hun har travit med at lytte til slad-
der om en engelsk kvinde, der har
giftet sig med en ti ar yngre italiener
i Monteriano. Det, filmen har indlagt
som additional dialogue er handlin-
gen i Forsters debutroman 'Where
Angels Fear to Tread’l

Da Lucy i romanens slutning har
faet sin George, antyder Forster, at
den snerpede Miss Bartlett ikke var
sa slem endda, og at hun pa sin egen
lille made har hjulpet de unge.
Denne metode med at tilfgje en for-
hastet forklaring af personerne i sid-
ste gjeblik er en uvane, Forster kan
have faet fra Dickens. De sidste ka-
pitler i flere af romanerne er et pul-
terkammer af efterrationaliseringer.
Filmen har klogeligt antydet Miss
Bartletts velvilje overfor parret tidli-

ere. Mens George forteller Lucy, at
un ikke kan gifte sig med den un-
derlige Cecil, far Miss Bartlett gje pa
Cecil ude i haven. Han vifter affekte-
ret ad en hveps, mens han pregver at
balancere sin the-kop. | et gjebliks

klarhed indser hun, at George har
ret, og da Lucy smider ham ud, stil-
ler Miss Bartlett sig i vejen. Vi falger
ogsa Miss Bartlett til ders imod fil-
mens slutning: hun ligger hjemme i
sin ensomme seng i England og lae-
ser et brev fra Lucy pa bryllupsrejse
i Firenze.

Maurice

'‘Maurice' (udtales Morris) er Forsters
camouflerede bekendelsesroman,
som han skrev ferdig i 1914 og de-
dikerede til & happier year. Dette ar
lod vente pa sig. Forster lagde an til
en udgivelse i 1960, men ombe-
stemte sig og skrinlagde veerket. Pa
grund af personlige anfegtelser be-
sluttede han at lade 'Maurice' ligge
til efter sin dgd. Den indtraf i 1970,
og hans forlegger lod bogen trykke
aret efter, i 1971.
Merchant & Ivory begyndte ind-
spilningen af Maurice i 1986, og
modsat Forster stgdte de pa meget
konkrete forhindringer. Pa King’s
College, Cambridge, var man skep-
tisk overfor romanen, som beskriver
homoseksualitet indenfor universite-
tets mure. Merchant, som ikke ken-
der ordet 'nej', lgb til sidst af med
sejren og fik som den farste overho-
vedet tilladelse til at filme i de gamle
bygninger. Midt under optagelserne
edtog den britiske regering et lov-
forslag - clause 28 - som forbgd lo-
kale autoriteter (sdsom Cambridge)
at stette underholdning, hvori ho-
moseksualitet fremstilles positivt.

Helena Bonham Carter (t.v.) som Lucy Ho-
neychurch i Room with a View.

Men da var det for sent at stoppe
Merchant & Ivory.

I begyndelsen af historien mgder
vi Maurice 10 ar gammel. Pa en sko-
leekskursion til stranden har en le-
rer, Mr. Ducie, trukket ham til side
for at forklare ham om sex. Det bli-
ver til en underligt rodet forklaring
med nogle biologiske diagrammer i
sandet. Da en lille familie pa udflugt
nermer sig, gribes Mr. Ducie af pa-
nik for at viske tegningerne ud. |
Forsters bog tenker Maurice: 'Lag-
ner. Kujon. Du har ikke fortalt mig
nogetsomhelst'. | filmen kunne
denne tankereaktion erstattes af et
close-up af et skeptisk barneansigt -
den nerliggende lgsning - men fil-
men velger at rykke ud til et long
shot af Mr. Ducie (Simon Callow),
der lgber henover stranden for at na
tegningerne fer kernefamiliens lille
pige (som filmen dgber Victoria). Re-
sultatet bliver, at vi bade i konkret
og overfgrt forstand tager afstand fra
den latterlige laerer. Merchant &
Ivory serverer altsa ikke tygget mad
(selv om ogsa det kan veere pa sin
plads) og filmen holder stilen til den
bitre ende; ingen ungdvendige sma-
fortolknmger ingen filmiske fodno-
ter eller kursiverede replikker. Det
er et serkende for Merchant & Ivory,
at tilskueren far lov at treeffe egne
konklusioner.
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Vi genfinder Maurice (nu James
Wilby) adskillige ar senere, da han er
kommet pd Cambridge. Her mgder
han filmens anden hovedperson,
Clive Durham (Hugh Grant). Clive
har angrebet sin seksuelle observans
fra en meget akademisk vinkel. Han
har lest hos Platon om kerlighed
mellem mand, selvom pensum pa
Cambridge udtrykkeligt udelader
kapitler om ‘'greekernes unavnelige
last.

Clive har derfor et reflekteret for-
hold til den side af sig selv og et for-
spring for den langt mindre akade-
miske Maurice. Det er Clive, der
farst bekender sin kerlighed. Mau-
rice reagerer med forferdelse, ten-
ker sa efter og styrter til Clives vee-
relse midt om natten for at give ham
et kys.

Filmen har gjort sit bedste for
ikke at forarge. Det ville have beroli-
get Forster, som aldrig var nogen
hidsig korsfarer - jevnfer hans livs-
lange betenkeligheder med udgivel-
sen. Det er filmens styrke, at man fra
starten fglger historien om to men-
neskers karlighed, og at det er ker-
ligheden, ikke kgnnet, som skildres.
Selvfalgelig ma forholdet skjules for
omgivelserne, men der lader ikke til
at veere nogen virkeligt truende fak-
tor i samfundet omkring dem; Mau-
rice bliver bortvist fra Cambridge,
men tager sig ikke af det; et tyende
kommer med spydige kommentarer,
men bliver sat pa plads; Maurice be-
kender sig til en leege og en psykia-
ter, men begge overholder deres
tavshedspligt - samfundet griber
ikke radikalt ind over for Maurice og
Clive. Forholdet gar til pa grund af
Clives svaghed og angst.

Ikke, at forholdet nogensinde er
blevet andet end platonisk. Filmen
har en lille, enkeltstidende scene,
som er et typisk udtryk for dens stil-
feerdige, humoristiske greb om situa-
tionen; de to mand er alene uden
for Clives sovevarelse. Maurice lgs-
ner Clives manchet-knapper, Clive
tager Maurices butterfly af ham - og
sa gar Clive alene i seng. Pa ngjagtig
22 sekunder er alt sagt om det kg-
delige aspekt af deres forhold.

Nar det alligevel lykkes filmen at
veere brendende lidenskabelig, er
det fordi forholdet fungerer pa trods
af manglen pa egentlig sex. Indtil det
punkt alts, hvor Clive svigter.

I Clives frafald markerer filmen
sig ved en af dens fa afvigelser fra ro-
manen; Forster har som sarkende i
sin forteellestil, at han forklarer og
analyserer sine personer side op og
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ned, men til gengeld reserverer sin
kommentar pa virkeligt betydnings-
fulde steder (jvfr. hulen i 'Passage to
India’). Pludselig er fortelleren der
ikke, nar vi har brug for ham. | ro-
manen @ndrer Clive sig pludseligt
under en rejse til Grakenland og
skriver hjem til Maurice, at han er
blevet normal og vil giftes. Forster er
ikke helt klar pa dette punkt.

Sadan en udeladelse er slem nok i
bogen; ganske vist er Clive baseret
pa en virkelig person, Hugh Mere-
dith, som Forster forelskede sig i, og
det er et udslag af rlighed, nar For-
ster er dunkel omkring Clives be-
veeggrunde: han kendte ikke selv
Merediths. Men fortelleren i ‘Mau-
rice' postulerer alvidenhed og bevae-

James Wilby i Maurice.

ger sig ubesveeret rundt i tankerne
pa sine personer. Dog undlader han
at redegare for selve historiens ven-
depunkt.

Pa film er sadan en udeladelse
utilgivelig; den efterlader et hul i for-
teellingen og hele handlingen falder
igennem det. Nu skal dette ikke ud-
arte til en analyse af fortelleteknik -
af den slags som tog Forster 180 si-
der i 'Aspects of the Novel’ - men
lad det vaere nok, at der er ting, som
man i lgbet af en spillefilms kom-
pakte to timer ikke kan slippe af
sted med. Ifglge en veteran indenfor
film-dramaturgi, Douglas Swain, bar
ethvert manuskript have klarhed
omkring tesen 'Who Wants What
and Why Cant He Get It?.

Ruth Prawer Jhabvala gennemle-
ste manuskriptet og fandt, at en til-
fojelse til Forster var pa sin plads.
Filmen har derfor, tro mod Swain og
den gode fortelleteknik, givet for-
holdets ophgr en plausibel forkla-
ring. Den har udviklet en af roma-
nens bifigurer, en studiekammerat
fra Cambridge, Risley, og gjort ham
til genstand for samfundets hetz
mod de homoseksuelle. Hans hi-
storie er skrevet af efter processen
mod Oscar Wilde; Risley bliver til-
talt for omgang med traekkerdrenge
og idemt seks maneders straffear-
bejde. Dommen gdelegger hans po-
litiske karriere.

Risley appellerer til Clive, som
ikke tar hjelpe ham - Clive har selv
en politisk Kkarriere at teenke pa. Det
lykkes filmen at skabe medlidenhed
med Clive i hans samvittighedskva-
ler. Filmen har ogsa opfundet et me-
get sigende match cut, hvor Clive og
Maurice setter sig som tilhgrere ien
koncertsal. Herfra klippes lige til
processen mod Risley - underhold-
ning for borgerskabet. Retssagen har
tilmed Klaverkoncerten som under-
leegningsmusik. Saledes tager filmen
afstand fra processen mod Risley.

Vi felger Maurice i hans fortviv-
lelse, da Clive gifter sig. Filmen har
gje for detaljer, og Maurices stgrste
sorg er den, at han kun er den ot-
tende af Clives venner, der bliver in-
viteret. Efter brylluppet er han en
hyppig gaest pa Clives gods, og her,
midt i sine frustrationer, forelsker
han sig i skytten Alec Scudder (Ru-
pert Graves).

Scudder star  karaktermaessigt
svagt i bade bog og film og undslip-
per kun med ngd og nappe at blive
en ren deus ex machina - en af de i
sidste akt forekommende personer,
der bliver firet ned fra teaterloftet og
lgser alle intrigerne. Graves er god
som naturbarnet Scudder, og det er
ikke hans skyld, at Forster fandt det
ungdvendigt at gere mere ud af per-
sonen.

I den ferste forening mellem
Maurice og Scudder har filmen er-
kendt sin &rbgdighed overfor roma-
nens forfatter - ved netop ikke at
folge bogen. Maurice har haft en
samtale med Clive, som tror, at
Maurice har fundet sig en pige. (I ro-
manen lyver Maurice sig til dette
forhold, 1 filmen er det Clives hu-
stru, Anne, som har 'gettet' og ud-
bredt nyheden). Clive siger, at det
gleeder ham overmade, men han si-
ger det s3 mange gange, at man be-
gynder at tvivle. Clive giver Maurice



et kys Tor gammelt venskabs skyld’
og efterlader ham i dyb depression.
Her lader Forster Maurice abne vin-
duet og rabe Comel’ Maurice ved
ikke selv hvorfor, Forster ved det
heller ikke og vi bliver ikke Klogere.
Nede i haven star Scudder. Han
kravler op ad en stige og ind til
Maurice, som, da overraskelsen har
lagt sig, far sin farste seksuelle erfa-
ring. Og nu kommer vi til filmens
fgromtalte  &rbgdighed;  Forster
teenkte senere, i efterskriften Termi-
nal Note', at han havde ladet Scud-
der reagere for hurtigt, for beredvil-
ligt, pd Maurices appel. Filmen tager
stikord pa Forsters betaenkelighed og
lader Scudder vente til anden aften,
hvor Maurice befinder sig ved vin-
duet. Her falger filmen altsa Forsters
intentioner fremfor hans tekst.

Indtil dette punkt har filmen
skildret Scudder som en truende
faktor; vi har set ham brekke nak-
ken pa en hare (en logisk konsekvens
af hans stilling pa godset, men For-
ster har det ikke) og hans tur ind ad
vinduet er underlagt gyser-musik.
Det afspejler Maurices angst for pen-
geafpresning, som han farst til sidst
overvinder. Efter natten med Scud-
der klippes til husets skodder, som
abnes ved daggry - begyndelsen pa
et nyt liv. Historien ender godt for
Maurice og Scudder. Taberen er
Clive, som har solgt sig selv til re-
spektabiliteten og en politisk Kkar-
riere. Da Maurice er draget afsted for
at blive lykkelig med Scudder, gar
Clive ind og giver sin hustru et artigt
kys. Han giver sig til at lukke skod-

derne ud til haven, hvor Maurice
forlod ham, og falder i staver.

Forster svinger pisken over Clive i
romanens egentlig rgrende slutning,
men han feelder ikke nogen definitiv
dom over ham; bogens Clive har for-
andret sig og forstar ikke laengere
Maurice. Filmen, derimod, har med
sin begrundelse af Clives frafald -
angsten for at dele skaebne med Ris-
ley - skabt historiens virkeligt tragi-
ske figur. | et glimt lader den Clive
se det gjeblik i sin fortid pA Cam-
bridge, hvor han valgte en anden vej
end den, Maurice nu felger. Filmens
Clive er gaet galt, og han ved det.

Filmens sidste billede er Clive ved
vinduet. Billedet kalder sluthingen

@verst og heroverfra Where Angels Fear to Tread med bl a. Helena Bonham Carter.

fra Leans Passage to India frem i erin-
dringen, og har da ogsa det samme
indhold - adskillelse fra kerlighe-
den. Der er tillige en parallel til gam-
meljomfruen Miss Bartlett i slutnin-
gen af Room with a View. Nar Lean og
Ivory har veeret enige om at under-
strege de tiloversblevne i de ellers
lykkelige slutninger, er det sikkert
med adresse til Forster, som selv
matte ngjes med at veere tilskuer til
andres parforhold.

Where Angels Fear to Tread

Debut-romanen 'Where Angels Fear
to Tread’ blev til den fjerde Forster-
filmatisering i reekken (1991). Titlen
er anden del af et Alexander Pope-
citat, der begynder: 'Fools rush in -
Som i Room with a View er fjolserne
briter pa sightseeing i Italien, dog
her med alvorligere falger.
Instrukteren Charles Sturridge
har TV-serien Brideshead Revisited
bag sig, og her havde han jo meget
bedre tid (henved 11 timer). Spille-
film fordrer en anderledes fortalle-
maessig disciplin, og den manglede i
Sturridges anden Evelyn Waugh-fil-
matisering, A Handful of Dust (1988).
Det er ikke til at sige efter et enkelt
gennemsyn, hvad der var galt, men
Waughs vittige og sorte komedie
blev kedelig pa trods af James Wilby,
Rupert Graves og Alec Guinness.
Where Angels Fear to Tread er
bedre, men det er hverken Lean eller
Ivory. Sturridge har kalkeret Forsters
roman direkte over pa lerredet. Et
enkelt sted har han oversat Forsters
franske 'mauvais quart dheure’ til ‘a
few bad moments’, men ellers er der
ingen @&ndringer, og det kan Forster
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ikke tale. Hans historie er blevet ud-
stillet med alle dens svagheder.

Farste del af filmen gar meget
godt, her bliver vi prasenteret for
persongalleriet, og Forster introdu-
cerer sjeldent nye personer sent i
sine romaner (den sjeldne undta-
gelse er Scudder i Maurice).

Enken Lilia (Helen Mirren) tager
pa ltaliensrejse med anstandsdamen
Miss Abbott (Helena Bonham Car-
ter). | den lille by Monteriano gifter
hun sig med Gino (Giovanni Gui-
dello). Lilias engelske svigermoder
(Barbara Jefford) sender sgnnen Phi-
lip (Rupert Graves) derned for at
hente Lilia, men han kommer kun
hjem med Miss Abbott. Lilia kan
imidlertid ikke omstille sig til Italien
og Gino finder det sveert med en en-
gelsk hustru. Han trgster sig med en
anden og forbyder Lilia at ga ud (i
denne scene har Sturridge anbragt
Mirren ved en stor fugl i et alt for
lille bur - det er meget fikst). Lilia
far eet forsgg pa at stikke hjem til
England, men forkludrer det, bliver
gravid, bliver Kkatolik, fader en sgn
og der. Philip og sesteren Harriet
(Judy Davis) bliver sendt til Italien
for at bringe barnet hjem og mgder
Miss Abbott, som er dernede i
samme erinde.

Herfra gar handlingen i sta -
meerkeligt nok, for de mest dramati-
ske optrin er stadig tilbage. Det er
nu Forster selv, der har valgt at an-
bringe bortfgrelsen af barnet, en tra-
fikulykke og barnets voldsomme
ded i en relativ biseetning, Sturridge
spiller blot partituret. Som i antik-
kens teater finder dramaet sted off
stage - pa scenen snakker de bare
lgs. Saledes bliver historiens hgjde-
punkt, en droscheulykke, til et
vrinsk og et black-out.

Judy Davis er sjov som den vikto-
rianske sjuske Harriet, der har spildt
ammoniak i sin kuffert og ma ga
rundt i Italien med bla pletter over-
alt pa sit tgj. Man marker et serigst
potentiale i Philip, 'bestemt til at ga
gennem livet uden at kollidere med
noget eller bergre nogen’ og Graves
er helt igennem udmarket, men
Sturridge har ikke visualiseret perso-
nerne - han gengiver teksten. ldeen
med at visualisere en romanperson
er at kende dem til bunds og ind-
fange dem i smating, som rgber,
hvem de er (de store ting serger bo-
gen for). Et godt eksempel er det far-
nevnte sted i filmen Room with a
View, hvor Cecil Vyse vifter affekte-
ret ad en hveps. Sadanne detaljer
mangler Sturridge. Et billede kom-
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mer aldrig til at sige tusind ord, hvis
man ngjes med at kopiere bogen.

Sturridge havde gjort klogt i at
fierne Ginos fortvivlelse, da han op-
dager, at barnet er vak. 'Fortvivlelse'
herer ikke til denne akters reper-
toire, og da han flytter en sofapude
for at se, om barnet skulle ligge ne-
denunder, bliver tragedien direkte
grinagtig.

Forster har gemt en overraskelse
til sidst: Miss Abbott har forelsket
sig i Gino. Det er en ret hysterisk
bekendelsesscene i bogen, og Stur-
ridge har - efter 90 minutters an-
dante - veeret ngdt til at dempe
den. Men det kan vere eet fedt, for
pa dette tidspunkt kan intet interes-
sere mindre end Miss Abbott. |
denne film er Bonham Carter ingen
Lucy Honeychurch, og at hun skal
ende sine dage som pebermg i pro-
vinsbyen Sawston synes ikke at vere
noget stort tab.

Mest bemerkelsesvaerdigt i bog-
til-film-sammenhang er det, at Stur-
ridges Wdiere Angels Fear to Tread in-
kluderer en af Forsters veerste exces-
ser som forfatter, et hos Forster hyp-
pigt forekommende stilbrud, som
bade Lean og Ivory har haft takt nok
til at skjule eller fjerne. Det drejer
sig om den utilgivelige symbolik,
som Forster smakker ind med fede
typer i sine romaner. Symbolik er
smukt, nar det gar hand i hand med
realisme - som f.eks. i slutningen af
filmen Maurice, hvor Clive lukker
skodderne til - som man ger med
indendgrs skodder om natten - og
pa billedplanet lukker Maurice og

seksualiteten ude af sit liv. Det er til
gengzld klodset, nar personerne skal
sige eller gegre noget fuldsteendigt
forrykt for at symbolikken gar igen-
nem. Premieeksemplet er netop i
Where Angels Fear to Tread - i bog og
film - hvor Miss Abbott forsoner
Gino og Philip ved at tvinge dem til
at drikke den malk, der var tilteenkt
Ginos nu afdgde barn. Det er en
pinlig scene. Muligvis er det Lady
Macbeths the milk of human kind-
ness’ der spager her, for overdreven
eller umotiveret brug af Shakespeare
herte ogsa til Forsters littereere svin-
keerinder. Forster genbrugte sagar
mealkesymbolikken i 'Howards End”:
i forsoningsscenen mellem de to
Schlegel-sgstre  kommer naboens
dreng pludselig rendende med en
kande melk, som de drikker. Ruth
Prawer Jhabvala har veret klog nok
til at smide den ud.

Howards End

| det store hele har James Ivory og
manuskriptforfatteren Ruth Prawer
Jhabvala varet tro som guld mod
Forsters 'Howards End' (den roman,
som Susan i Educating Rita troede
var pornografisk). 'Howards End’ er
forfatterens endelige kommentar til
England og dets fremtid. Denne
kommentar ligger dog pa symbolpla-
net og, som allerede navnt, symbo-
ler var ikke Forsters force. Romanens
motto er Only connect -' og det,
der skal forbindes, er prosaen (det
prosaiske liv med forretningsaftaler
og regninger) og lidenskaben (med-
menneskeligheden).

Fra venstre: James lvory, Ruth Prawer Jhabvala og Ismail Merchant —henholdsvis instrukter,

screenwriter ogproducer p& Howards End.



Herover Emma Thomson (t.v.) og Vanessa Redgrave. Side 22: Thomson sammen med An-

thony Hopkins. Beggefra Howards End.

Det er historien om den hgjt be-
gavede Margaret Schlegel (Emma
Thompson) og hendes slyngede vej
til det hus, hun har arvet efter et
kort venskab med Mrs. Wilcox (Va-
nessa Redgrave). Margarets lillesgster
med det store hjerte, Helen (Bon-
ham Carter) bringes til opger med
sin sgster, da Margaret gifter sig med
Mr. Wilcox (Anthony Hopkins - det
er noget af en foreering, at serkekapi-
talisten her spilles af Hannibal the
Cannibal). Den afstumpede Mr. Wil-
cox er skyld i, at Helens ven, den
uformuende Leonard Bast (Samuel
West), mister sit arbejde. Alt dette er
gengivet trofast i filmen, men igen er
det lykkedes Merchant & Ivory at
forgylde Forster.

Farst og fremmest er der skaret
ned pa bogens endelgse dialoger,
som befinder sig i et tget graense-
land mellem skgnlitteratur og fore-
leesning. Ganske vist skriver Forster,
at Margaret har ‘the gift of the gab’-
hun er snakkesalig - men det er For-
ster selv, der ikke kan stoppe, og en
stor del af den lange roman minder
meget om sidespring.

Filmen benytter sig af black-outs
(ogsa brugt i hypnose-seancerne i
Maurice) og ved at anbringe to styks
i Margarets lange tale pa *Simpson's'
far Ivory viderebragt det indtryk, at
hun taler meget. Beskeden er mod-
taget - vi behover ikke hgre det
hele, og det er egentlig heller ikke
ngdvendigt i bogen, hvor Margaret -
for nu _at bruge et Shakespeare-citat,
som Forster behandigt undgar -
speaks an infinite deal of nothing’.

Schlegel-sgstrene er begge over
deres farste var og endnu ikke afsat.
Det bliver ikke sagt rent ud i filmen,
men det ligger i luften, at Mr. Wil-
cox er Margarets sidste chance for at
blive gift. Forster forsager at overbe-
vise 0s om, at hun er forelsket, men
det lykkes ikke rigtig. Filmen slar en
renere tone an, nar den fokuserer pa
den omstendighed, at Margaret ger
en mission ud af egteskabet. Wilcox
er nemlig raedselsfuld. Han er repree-
sentant for den hensynslgse forret-
ningsverden, der skal forbindes med
folelseslivet, hvis Englands fremtid
skal sikres. Margaret undrer sig over,
at han pa sit kontor for handel med
Afrika ikke har nogen afrikanske
kulturgenstande - kun et kort over
kontinentet. Filmen behgver ikke
mere end dette til at haeve faresigna-
ler for alliancen. Forster er mere ind-
viklet - D. H. Lawrence misforstod
helt hans intentioner og fandt det
usmageligt at ‘forherlige en type som
Wilcox..

Et af Forsters meget lange side-
spring er en fortolkning af Beetho-
vens 5. symfoni. Forster bruger halv-
delen af kapitel fem pa denne for-
tolkning. Hans paskud er familien
Schlegels opfattelse af koncerten, og
hans sigte er at give en symbolsk plot
preparation, men den er meget sggt -
noget med nisser og elefanter, der
vandrer igennem universet. Her til-
lader Ivory sig at gere lidt keerligt
grin med Forster. Det, som familien

Schlegel gar til i filmen er ikke en
koncert, men et foredrag om ‘Music

and Meaning’, og en lidt komisk fo-

redragsholder (Simon Callow) leve-
rer Forsters fortolkning. Derpa beder
han sin gamle mor ved flyglet om at
spille endnu et brudstykke. Det er
tenkeligt, at foredragsholderen er en
parodi pa Forster selv.

Scenen i koncertsalen er vigtig,
fordi den bringer den ulyksalige Le-
onard Bast i forbindelse med Schle-
gel-pigerne. Filmen skaber en me-
sterlig sekvens, en chase, hvor Bast
forfalger Helen, der har taget hans
paraply. Pa lydsiden satter skaehne-
symfoniens tredje sats ind med fuldt
orkester, og det er netop skeabne, som
Howards End handler om. Med risiko
for at gare Forster blodig uret, sa vir-
ker det undertiden, som om han
ikke ved, hvad han vil skrive pa nee-
ste side. Det ville ikke veere uden
fortilfeelde, for mange faljeton-forfat-
tere har igennem tiderne skrevet pa
samme vis. Blot svaekker det ideen
med skeebnens magt, hvis historien
vakler omkring pd ma og fa. Forfatte-
ren Katherine Mansfield skrev i sin
anmeldelse ved bogens modtagelse:
'Forster satter vand over, men han
laver aldrig the til os. Filmen ved
ngjagtig, hvor den vil hen, og den ty-
deligger skeebnens tilstedeveerelse.
Ivory har opfundet et tidligt gjeblik i
Schlegels stue, hvor Bast betragter
den sabel, som til sidst skal blive
hans ded. Skabnesymfonien gem-
mer sig ogsa i den rytmiske lyd fra
de tog, som passerer udenfor Basts
keelderlejlighed.

Medens Margaret sgger at frelse
Wilcox fra sig selv, driver Helen en
mere legitim mission pa den ludfat-
tige Bast. 'Den dybeste afgrund' skri-
ver Forster i romanen ‘er ikke mang-
len pa kerlighed, men manglen pa
mgnt’ Bast far dog lidt af begge dele,
for Helen bliver gravid. Forster forla-
der dem pa et hotel, far der sker no-
get - det kan skyldes Forster mod-
vilje mod at skildre, hvad han ikke
personligt kendte til. Det kan ogsa
veere hans stilistiske virkemiddel
med at springe det veesentlige over;
Adela i Marabar-hulerne, bortfarel-
sen af Ginos barn, Clives forandring
i Grakenland. Den ubeskrevne
kgnsakt i 'Howards End’blev haengt
ud af Katherine Mansfield, som
skrev: 'Man bliver aldrig klar over,
om Helen bliver gravid med Leo-
nard Bast eller med den fordemte
paraply. Alt taget i betragtning, si
var det nok med paraplyen'.

For at undga misforstaelser gar fil-

men lidt lengere end bogen og leg-
ger desuden scenen i en robad. Bast

er udmattet (han har ikke spist siden

21



ham mistede det job, Wilcox radede
ham til at tage) og Helen hjelper
ham med at ro. Se - det er symbolik
uden skarpe kanter: pa billedplanet
har Helen anbragt sig i samme bad'
som sin ulykkelige protegé, pa real-
planet kommer de uvegerligt i en
intim situation, som farer til noget,
der kan retfeerdiggere graviditet.

Det er et grundtrek hos Mer-
chant & Ivory, at filmene er blidere
mod mange af personerne end for-
fatteren var det. Man far sdledes det
indtryk fra bogen, at Forster foragter
Jacky (Basts kone). Hun er, hvad
Forster selv i Aspects of the Novel’
betegner en ‘flad figur’ som kun in-
deholder een hensigt, nemlig uret-
massigt at holde pa Bast. Ivory har
pustet hende op, og i filmen er Bast
ikke bare hendes sociale rednings-
planke, hun elsker ham virkelig. Hun
kan ikke akkomodere de kulturelle
behov, som Bast far daekket hos
Schlegel-sgstrene, hun kan kun vise
ham sin keerlighed ved at ga i seng
med ham. Forsters Jacky fremstar
som en udbrandt nymfoman og hun
bliver til sidst en lgs ende i bogen.
Filmen har med minimale tekstaen-
dringer ladet hende udvikle sig fra
hjerteskarende ynk til tragedie, og
det er flot.

E. M. Forsters litteraere
forsyndelser

E. M. Forster var ikke nogen darlig
eller middelmadig forfatter - han var
vanvittigt morsom, nar han prgvede
at vaere det, og man stgder tit pa
uforglemmelige  formuleringer -
men han havde begraensninger, som
ses tydligere end hos andre i samme
klasse. Derfor kan det provokere, nar
Forster i 'Aspects of the Novel’ kriti-
serer Henry James’ romanunivers for
altid at besta af de samme typer, og
det til trods for, at intet persongalleri
nogensinde har mindet mere om et
provinsteater-ensemble end Forsters
eget. For det farste er der det symp-
tomatiske fraveer af feedre og agte-
mand: | Where Angels Fear to
Tread' har Philip og Harriet ingen
far, Lilia er enke og Miss Abbott bli-
ver aldrig gift. | Room with a View’
har hverken Honeychurcherne eller
Vyserne noget mandligt familieover-
hoved, i 'Howards End’ har Schlegel-
pigerne ingen far, og Mr. Wilcox tree-

der fgrst ind i handlingen, da han
bliver aktuel som Margarets frier.

Hverken Maurice eller Clive har no-

%ﬁn far, og i 'Passage to India’ har
rs. Moore mistet hele to egte-
mend. | denne romans sidste kapit-
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ler bliver Fielding dog gift, men han
virker noget adspredt i eegteskabet.

Sa er der de verdensljerne unge
meand: Philip i "Where Angels Fear
to Tread, Freddy i 'Room with a
View', Tibby i 'Howards End’ Mau-
rice undgar denne skabne i kraft af
sin seksuelle vaekkelse, og heri ligger
nok forklaringen pa denne type 'til-
skuere til livet’ - de er billeder pa
Forster selv. Endelig er der si den
svaerm af kensforskraekkede, gifte-
feerdige unge piger, som ogsa i bety-
delig grad afspejler forfatterens egen
person.

Forster fulgte et af sine forbilleder,
Jane Austen, i sjeldent at beskrive
noget, han ikke havde farstehands-
kendskab til, og det er da ogsd om-
stendigheder fra hans privatliv, der
er slaet ned i forfatterskabet: at han
selv voksede op uden en far, at han
modtog en streng, viktoriansk op-
dragelse, og at han ikke havde nogen
seksuel erfaring for han var 37 (i
1916, da han allerede havde skrevet
fem af romanerne).

Forster havde et godt gje for psy-
kologiske portratter, og de personer,
som lykkedes for ham (flertallet) er
levende og realistiske. Desverre var
Forster ikke tilfreds med at vere re-
alistisk, han ville ogsd vaere sym-
bolsk. 'Det er fristende - ikke at
veere mystisk’, siger Miss Abbott i
debutromanen, men Forster selv var
ikke sadan at friste. Hans bgger rum-
mer derfor en raekke profetiske
gamle mennesker som Mr. Emerson
i 'Room with a View’, Mrs. Avery i
'Howards End’ (synskheden er deem-
pet til acceptabelt niveau i filmen)
og bade Godbole og Mrs. Moore i
'Passage to India’. Maurices bedstefar
udslynger ogsa noget tagesnak i bo-
gen (men forekommer slet ikke i fil-
men). Man leeser Forster med en ge-
nerende mistanke om, at disse per-
soner skal opfattes som uudgrunde-
ligt viise, men de virker ikke rigtig
kloge.

Generelt for Forster gjaldt det, at
han ikke agtede reglen: Kill your dar-
lings. Med darling’skal her forstas et
emne, et indslag eller et stilistisk vir-
kemiddel, som forfatteren selv er til-
freds med, men som passer darligt
ind i veerkets struktur eller karakte-
ristikken af personerne. Forsters dar-
lingser mange, og han lod dem leve.

En samtidig forfatter som Kipling
masakrerede sine darlings’—han var
bergmt for det. Det er tankevek-
kende, at Kipling, som var en bedre
stilist og langt mere produktiv end
Forster, er sa darligt repraesenteret

pa film - Flemings Captains Coura-
geous fra 1937, Disneys Jungle Book
fra 1967 og Hustons The Man who
would be King fra 1975 er vist de
eneste navneverdige, og alle disse
film har endret gennemgribende pa
forlaegget.

Forsters litterere begransninger
er slet ikke til at fa gje pa i Ivorys
film. Hvis den loyale Sturridge
havde forestaet alle filmene egen-
haendigt, ville de utvivisomt have
rabt til himlen, men selv indenfor de
tre Ivory-film er variationerne og nu-
anceringerne s meget bedre end
Forsters egne, at man sagtens kan se
filmene uden at mistenke, at det er
den samme forfatter.

Nu er en filmatisering jo ikke en
konkurrent til sit littersere forleeg. En
gammel Hollywood-vits fortaller
om en ged, der netop har spist en
rulle film - blikdase, spole og det
hele - og siger: Jeg syntes bedre om
bogen’ Geden bruger naturligvis et
falsk vurderingsgrundlag.

De senere ars Forster-filmatiserin-
ger er derimod et godt grundlag for
en diskussion om 'bog til film’, netop
fordi de pa afgerende punkter ger de
traditionelle fordomme om filmati-
seringer til skamme. De er skabt af
samvittighedsfulde filmfolk, som
holder forfatterens idé for gje og in-
vesterer deres eget geni i at over-
sette den til et nyt medium. | de
heldigste tilfeelde er det gjort sa
godt, at det slet ikke ligner en over-
settelse. Forsters romaner skal fak-
tisk nerleses, far endringerne tree-
der frem, og sa ses det tydeligt, at
&ndringerne er foretaget med velbe-
rad hu og kommer Forster til hjelp.

Howards End (...) UK. I: James Ivory. M:
Ruth Prawer Jhabvala. Mu: Richard Robbins.
P-design: Luciana Arrighi. Medv.: Anthony
Hopkins, Vanessa Redgrave, Helena Bon-
ham Carter, Emma Thomson, James Wilby,
Samuel West, Jemma Redgrave, Prunjella
Scales.



