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Maurice Drouzy interviewer Martin Drouzy

'over tyve ar har du undervistpa Kgbenhavns Universi-
/stet ved Institut for filmvidenskab. Men i telefonbogen
star der, at du er lic. theol. Hvordan er du kommetfra te-
ologi til film?

- Det er en lang historie. Hvis jeg var pjattet, ville jeg
henvise til en roman af Chr. Braad Thomsen, 'Den for-
tabte sgns hjemkomst’, og opfordre dig til at leese kapit-
let om en vis Morten Drewsen, som efter sigende har en
rekke trek feelles med mig. Men da jeg selv mener, at
denne Drewsen ikke ligner mig sd meget, og da jeg trods
alt gnsker at vaere alvorlig, kan jeg ikke komme udenom
og ma besvare dit spgrgsmal.

Det hele begyndte i 1959. P4 det tidspunkt fungerede
jeg som katolsk prest, boede i Charlottenlund og var
medlem af et klosterfaellesskab - et lille kollektiv, som
var blevet grundlagt nogle ar tidligere og arbejdede godt
sammen. Jeg var blevet opfordret til at veere medredaktar
af katolikkernes ugeavis, 'Katolsk Ugeblad’. Bladet
treengte til en alvorlig ansigtslgftning. Sammen med to
fagjoumalister kom jeg i gang med opgaven og vi aftalte,
at vi hver uge, som led i moderniseringsprocessen -
vak fra ghetto-mentaliteten’ - ville bringe filmanmeldel-
ser og bmge bagsiden til dette specielle stof. Jeg blev
ansvarlig for denne bagside, og sammen med et par film-
interesserede venner begyndte jeg at skrive regelmes-
sigt om de aktuelle film, der dukkede op i de kgbenhavn-
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-eller omvendt

ske biografer. Jeg kan huske, at en af de farste film, jeg
anmeldte, var Min onkel af Tati. Ja, og sa En fremmed
banker pa af Johan Jacobsen. Vor omtale af filmen vakte
en vis opsigt i den danske presse. Vi blev citeret for at
have anbefalet en film 'med staerkt erotiske scener’ - og
det i et kirkeblad. Det var uhyrligt og uhgrt! En del af
vore lesere studsede ogsa over det. Men jeg var af den
opfattelse, at filmen pa trods af - eller bedre sagt med
disse scener som organisk led i handlingen - fortjente
en positiv omtale pd gmnd af den alvor og den redelig-
hed, hvormed den behandlede et temmeligt prekert
emne: hvordan en kvinde kan blive erotisk betaget af sin
mands morder.

- Havde du aldrig for beske ftiget dig med film?

- Béde ja og nej. Nej, fordi jeg i min barndom i den
lille nordfranske by, hvor min familie og jeg boede indtil
krigen kom, sjeldent gik i biografen. Min mor syntes, at
det var bade penge- og tidsspilde. Hun havde kun ringe-
agt tilovers for en nabofamilie, som var ngdt til at und-
veaere aftensmaltidet, den dag den gik i biografen: de
stakkels mennesker havde ikke rad til begge dele. Frem-
for filmisk kultur foretrak man i mit hjem altsa ’les nourri-
tures terrestres’. De fa film, jeg husker at have set, havde
for resten meget lidt med kultur at gere. Det var uforplig-
tende underholdning som King Kong eller sentimentale
strimler som Den ufuldendte (om Schuberts kerligheds-



sorger) eller Léon Poiriers 'Appel du silence om den fran-
ske officer Ch. de Foucauld, der havde opgivet en lo-
vende Karriere for et liv som eremit i Sahara...

Senere fik jeg imidlertid et helt andet syn pd filmkun-
sten. Det skete pa det kloster i naerheden af Paris, hvor
jeg levede som dominikanermunk og fik min filosofiske
og teologiske uddannelse.

- Undskyld jeg afbryder! Du farer lidt for hurtigt frem,
du ma farst fortelle om din familiebaggrund og om din
vej til klosterlivet.

- N3, er du s interesseret? Som sagt tilbragte jeg
hele min barndom i en middelstor industriby, ca. 30 km
fra den belgiske grense. Byen hedder Charleville og er
kendt - eller berygtet - fordi Arthur Rimbaud blev fgdt
dér. Hvis du ikke har hgrt om ham, kan jeg fortelle, at
Rimbaud er en af de stgrste franske digtere i nyere tid, en
oprorsk and af keempeformat, der som 16-arig begyndte
at skrive funklende poesi. Hans vaerk har inspireret savel
en Baudelaire som en Claudel og ikke mindst surreali-
sterne. Da han blev 20 ér, var hans digterkarriere afslut-
tet. Han rejste til Etiopien, hvor han resten af sit liv drev
handel, sled sig op og levede som en slags gudlgs
munk. En underlig skaebne! Det er imidlertid ikke Rim-
baud, vi skal snakke om, men desvarre mig.

Mit hjem var ikke et akademikerhjem i egentlig for-
stand. Min far var ingenigr og leder af en lille entreprise i
centralvarme. Jeg gik pa en katolsk skole, hvor man na-
turligvis ikke talte ret meget om Rimbaud pa gmnd af
hans lidt for intime forhold til Verlaine. Disse to navne
var nasten tabuer. Men det anfegtede mig ikke. Jeg var
ikke interesseret i poesi, men i musik, som jeg dyrkede i
hele min fritid. Jeg spillede klaver og orgel. Da krigen
bred ud i september 1939, havde jeg lige overstaet den
farste del af min studentereksamen. Min far blev ind-
kaldt som reserveofficer og resten af familien, dvs. min
mor, mine to brgdre og jeg, rejste vaek fra Charleville. Vi
boede i nogle maneder i naerheden af Paris, hvor jeg fort-
satte med at lse og naede at fa den sidste del af stu-
dentereksamen. Men i maj 1940, da tyskerne i Igbet af
nogle fa uger besatte det halve Frankrig, blev vi ligesom
millioner af andre franskmand ngdt til at flygte i en fart,
med bare en handkuffert som bagage. Efter en uge i
overfyldte tog havnede vi i Sydvestfrankrig, i en charme-
rende lille kurby, Dax, hvor vi blev boende i to ar og hvor
min far fik et administrativt job. Dér dyrkede jeg musik
fra morgen til aften og blev som 17-&rig ansat som funge-
rende domorganist. Jeg leeste musikteori, harmonisering,
kontrapunkt, gvede mig pa klaver og orgel. Det var min
hensigt at veere noget ved musikken, muligvis organist
eller musiklerer. Men - formodentlig pa gmnd af hele
den ydre og indre omvaltning, krigen havde foréarsaget -
mente jeg efterhdnden, at muskverdenen var spaendende,
men ikke nok til at fylde mit liv. 11942 begyndte jeg at
studere filosofi pa et preesteseminarium i Poitiers. Fgrst
nogle ar senere og efter at jeg - uden begejstring -
havde aftjent min vaernepligt, tradte jeg ind hos domini-
kanerne, som her i Danmark er bedre kendt under navnet
Sortebradre, eftersom de barer en sort kappe ovenpa de-
res hvide munkekutter.

Det kloster, syd for Paris, som jeg talte om, Le Saul-
choir, var et stort kollektiv - vi var mellem to og tre
hundrede - og et speendende miljg, meget rigt bade in-

tellektuelt og kulturelt. Stedet var kendt for sin geestfri-
hed og &benhed, og klostret modtog ofte besgg af den
tids kendte navne: filosoffen Merleau-Ponty, forfatteren
Frangois Mauriac, pianistinden Nadia Boulanger, teater-

Maurice Drouzy t.h., ca. 1934, ssmmen med brgdrene
Jacques Drouzy der nu er arkitekt, og babyen Noel
Drouzy der nu laver dokumentarfilm i Paris.

Side 6 tv.: Maurice Drouzy 1923, ca. seks maneder gam -
mel. Foto: Fontes,-Paris, th. Martin Drouzy fotograferet af
Jesper Dijon.

manden Jean-Louis Barrault, billedkunstnere som Nico-
las de Staél, Bazaine, Manessier, der arrangerede saerud-
stillinger for os af deres billeder. Pa filmens omrade fik vi
f. eks. en hel sgndag eftermiddag besgg af Bresson, som
lige havde lavet sin Landsbyprasts dagbog, og med stor
tdlmod besvarede vore mere eller mindre tébelige
spergsmal. Jeg husker iseer André Bazin, der kom flere
gange for at orientere os om film. Han gjorde et serligt
indtryk pa de fleste af os: han stammede ubeskriveligt,
og de fgrste minutter kunne man slet ikke koncentrere
sig om det, han sagde. Men efterhdnden veennede man
sig til den hakkende strem. Hans fremstilling var sa be-
gavet og feengslende, at man snart totalt glemte hans
skreekkelige taleskavank.

- Du navnte for, at det farst vari 59, at du for alvor
begyndte at interessere dig for film ? Hvornar kom du til
Danmark og hvorfor?

- Jeg flyttede til Danmark i efteraret 1953. Den davee-
rende katolske biskop, Theodor Suhr, som selv var bene-
diktiner, savnede nye impulser i sit bispedgmme. Han
vidste, hvad vi stod for, og indbgd os til at gmndlegge et
lille bofaellesskab. P& det tidspunkt havde jeg lige over-
staet min teologiske embedseksamen. Vin overordnede
spurgte, om jeg havde noget imod at tage til Danmark
som en af de tre, der skulle starte det planlagte kloster-
kollektiv. Jeg kendte faktisk intet til Skandinavien, kunne
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Dominikaneren Martin Drouzy i Danmark, ca. 1969, foto-
graferetaf Aage Sgrensen. Foruden en rekke filmbgger,
har M. Drouzy ogsé udgivet bggerne Thérése afLisieux
(1958, ogsa fransk udgave) om den franske karmeliter-
inde, og Reformation i Rom? (1968), om den katolske Kir-
kes situation.

ikke ét ord dansk. Men hvorfor ikke forsgge? Det var en
udfordrende opgave, som tiltalte mig. Og sddan ankom
jeg for farste gang til Kebenhavns Hovedbanegard og si-
den til Charlottenlund, hvor vi kunne overtage gamle,
men mmmelige bygninger og en lille kirke.

- Hvorlang tid tog det dig at lere dansk?

- Nar du sperger, ma jeg tilsta, at det skaber et lang-
varigt chok, ndr man som 30-arig pa bar bund ma be-
gynde at tilegne sig et fremmed sprog. For at starte efter
naturmetoden fulgte jeg den daglige undervisning med
en 3. klasse pa en lille privat skole. Mine sma kammera-
ter var overbevist om, at jeg var sterkt retarderet. Men
snart kunne jeg alligevel springe enkelte klasser over og
deltage i et teologisk seminar pa Universitetet sammen
med professor K. E. Skydsgaards elever. Men det var
ikke nemt!

Jeg har lest et sted, at Nabokov skulle have skrevet
sin bergmte roman ‘Lolita’ som en slags kerlighedser-
kleering til det nye sprog, engelsk, han som voksen for-
fatter blev ngdt til at anvende og lade sig beseatte af -
med den samme ambivalens som den midaldrende mand
i romanen i forhold til den 12-&rige pige, hans sind er
plaget af. Nabokov selv har indremmet, at der er noget
om det, at den udlaegning af romanen ikke er helt ved si-
den af... Jeg har selv erfaret noget lignende. Trods mine
ihaerdige anstrengelser har jeg mattet konstatere, at det
faktisk tager flere ar, far man formar at anvende et no-
genlunde korrekt, praecist og nuanceret sprog, nar det
ikke er ens modersmal. Og man bliver aldrig feerdig med
at temme det padgaldende sprog. Det smutter hele tiden,
flygter fra én, forbliver fremmed péa en eller anden led, li-
gesom nymfebarnet i Nabokovs bog. Selv om folk ofte
synes, at det er charmerende erotisk at hare dansk med
fransk accent, skammer jeg mig over, at jeg efter sa lang
tid i Danmark ikke har vaeret i stand til at overvinde
denne skavank. Og nu taler jeg efter sigende fransk med
dansk accent. Sikken en vildunderlig situation! | stedet
for at kunne bade-og kan jeg hverken-eller og faler mig
halvt fremmed bade i Danmark og i Frankrig.

8

Men lad os nu endelig komme tilbage til vort egent-
lige emne: film.

Jeg ved ikke, om du har noteret, at min interesse for
filmkunsten opstod preaecis samme ar som Den ny Bglges
gennembrud. Jeg begyndte altsa at blive filmbevidst
samtidig med Den ny Bglge. Det var en enorm chance og
en udfordring. Ellers ville jeg sandsynligvis hurtigt have
skrottet filmen som fritidsinteresse. Men i disse ar efter
59 blev vi regelmessigt fodret med en raekke verker,
som var helt anderledes, og som - det anede vi bare -
var i gang med at skaenke filmen en fornyet kulturel sta-
tus og en ny vitalitet. Det er sveert at skildre for en yngre
generation, som ikke har oplevet et sddant fenomen,
hvad der i virkeligheden skete. Men jeg kan i det mind-
ste sige, at det var med kolossale forventninger og ban-
kende hjerte, man tog til Brusendorffs Carlton, til Alex-
andra, til Nygadeteatret eller til Metropol for at se den
seneste Godard, den sidste Chabrol eller den nyeste
Truffaut. P4 den tid var de 'gode’ biografer ikke ret kom-
fortable. Man sad meget darligt og halvfrgs om vinteren.
Men som regel jo hardere sederne var, jo bedre var fil-
mene.

Mere eller mindre eksplicit var vi klar over, at vi ved
disse film oplevede noget usedvanligt, en slags muta-
tion, hvad filmsproget og filmkunsten angik... Jeg ved
ikke, om menigheden i Skt. Thomas Kirke i Leipzig, da
den i sin tid sgndag efter sendag hgrte Bachs nyeste
kantate, som lige var blevet komponeret feerdig, anede,
at den var vidne til enestdende musik-premierer. Jeg ved
til gengeld, at jeg for min del husker disse filmoplevel-
ser fra 60eme som agte kulturbegivenheder, der kunne
male sig med opfarelsen af en Bach-kantate. Film som
Jules og Jim, Manden i méanen, | fijori Marienbad, Lola,
Cléo fra 5 til 7er blevet en del af mit indre kulturland-
skab.

- Ogsa anmeldte du disse film?

- Ja, og jeg erfarede meget snart, at man ikke ustraffet
begynder at skrive om film. Man bliver nemlig inden
lenge ngdt til at spgrge sig selv: hvordan kan du tillade
dig at anbefale den eller den film fremfor en tredje? Hvad
er for dig en 'god' film? Hvad er altsa de kriterier, du an-
vender, den verdiskala, du mere eller mindre udtalt har i
baghovedet, nar du stempler filmene som gode eller dar-
lige?

Nar man begynder at stille sig selv den slags spgrgs-
mal, bliver man aldrig feerdig. De igangseatter en reflek-
tionsproces, der varer lige sa lenge, som man beskafti-
ger sig med film. Jeg ma dog sige, at en reekke artikler i
de gode, gamle Cahiers du Cinéma - ikke mindst Bazins
artikler - har hjulpet mig meget til at na en vis afklaring
og til at formulere nogle normer for at kunne sondre mel-
lem skidt og kanel. Jeg blev forholdsvis hurtigt klar over,
at de tekniske virkemidler, en instruktgr anvender - be-
vidst eller ubevidst - styres af et & stetisk valg, og at
&stetikken for sin del ngdvendigvis er udtryk for en etisk
holdning. Alt haenger sammen! Det er, hvad den bergmte
aforisme, man tillegger Godard, siger pa sin paradok-
sale facon: "Enhver kamerabevagelse er et spgrgsmal
om moral’. Det er ogsd, hvad jeg efter tredive ars grublen
har forsegt at gare rede for og konkretisere i en leengere
artikel, der fomylig blev bragt i jeres serede blad: At
sette tenderne i et billede’ (Kosmorama, nr. 183). Ved si-
den af de mere eller mindre harmlgse filmanmeldelser,
man skriver, er man altsa pisket til at beskeaftige sig
med en eller anden form for filmteori. Og det blev min
skaebne - pa godt og ondt!



- Hvordan udviklede din skaebne sig?

- Som allerede antydet vakte vore filmartikler i 'Ka-
tolsk Ugeblad’ bade interesse og forargelse. Fra starten
af var vi blevet bakket op af Bjgrn Rasmussen, som i
kraft af sine filmudsendelser bade i radio og senere i TV
var meget popular i brede kredse. Indenfor den danske
medieverden var han blevet en slags institution. Han var
katolik og hans moralske og faglige stgtte beted meget
for os. Han havde grundlagt en dansk afdeling af den in-
ternationale organisation O.C.1.C. (Office Catholique In-
ternational du Cinéma) og faet mig til at traede ind i den
lokale bestyrelse. Allerede pé dette tidspunkt fik jeg en
varm tilknytning til ham: jeg oplevede ham som mester
og ven pa en gang. Han opmuntrede mig til at skrive,
gav mig lov til at gse af hans fabelagtige viden, tog mig
med hl udenlandske filmmgder. Kort sagt; han blev for
mig en enestdende og uvurderlig igangsatter...

Takket vaere mine farste skriverier kom jeg snart i kon-
takt med forskellige kredse af andre filminteresserede,
bl. a. redaktionen af filmbladet 'Kirke og Film’, hvori jeg
begyndte at skrive. Og tingene udviklede sig som ringe i
vandet. Jeg blev indbudt hl at praesentere film ved pree-
stekonventer, senere péa hgjskoler, pd seminarier og for
filmklubber. Som en slags filmmissionar fishede jeg ri-
get mndt, bade Sjelland, Fyn og Jylland. Parallelt med
det blev jeg ogsa opfordret hl at give reguler undervis-
ning i det fag, man i de ar begyndte at kalde filmkund-
skab. Jeg underviste pa Praestehgjskolen (farst i Naerum,
senere pa Legumkloster), holdt aftenkurser i Gentofte
Kommune, for HOF i Kgbmagergade, og jeg glemmer
sandsynligvis en hel del.

Og sa skete det, der pa en vis made blev et vende-
punkt i mit arbejde. 1. C. Lauritzen, som var rektor pa
Filmskolen, henvendte sig hl mig og spurgte, om jeg
ikke kunne tenke mig at holde en reekke gasteforelaes-
ninger for skolens elever. P det tidspunkt var Filmsko-
len en rigtig kunstskole og ikke bare en teknisk skole,
hvor man ngjes med at leere, hvordan filmapparatur an-
vendes. Theodor Christensen, som havde varet inspira-
tor hl skolens oprettelse og lerer for det forste hold, var
desveerre ded og man savnede én, der kunne hjelpe ele-
verne hl at reflektere over mediet som sadant og over
den kreative proces. Jeg kunne naturligvis ikke male mig
med en Theodor Christensen. Jeg var sa grgn! Jeg sva-
rede dog ja hl I. C. Lauritzens forslag og staerkt inspireret
af Den ny Bglges ideologiske baggmnd og auteur-polihk
holdt jeg en rekke hmer over de krav, en filminstrukter
uvegerligt bliver konfronteret med: i forhold hl sig selv, i
forhold hl sit stof, i forhold til sit medium, i forhold hl sit
publikum, i forhold hl produktionssystemet. Dette skete i
februar-marts 69. Jeg husker, at serien for resten pé et
vist tidspunkt blev aforudt p& gmnd af internt kaos pa
skolen. Med nasten ét ars forsinkelse i forhold hl Uni-
versitetet besatte eleverne deres lereplads. En af oprars-
lederne var Chr. Braad Thomsen, som pa det tidspunkt
endnu ikke var interesseret i Freud, men snarere i Marx.
Sa vidt jeg kan huske, gnskede de rebelske elever en helt
anden skolestruktur: en filmskole for folket og ikke for
eliten. Huvis jeg var virkelig ondskabsfuld, ville jeg sige,
at resultatet blev, at skolen hverken udviklede sig til det
ene eller det andet. | arenes lgb er den snarere blevet hl
en lereanstalt for de middelmadige. Jeg tror for resten
ikke, at det kunne veere anderledes. En skole kan lere

eleverne at skrive, men ikke at veere digter. Man kan
lere at blive filminstrukter, men ikke filmskaber.

Men dette var en parentes, som du gerne ma springe

over. For at komme hibage hl min selvbiografi, ma jeg
navne, at flere filmstuderende, der leste pa Universite-
tet, havde veeret nysgerrige og fulgt mine timer pa Film-
skolen. De syntes formodenhig, at stoffet var relevant. |
alt fald spurgte de, om jeg havde noget imod ogsé at un-
dervise dem. De ville selv sgrge for at fa mig ansat som
undervisningsassistent (det var som sagt efter maj 68!).
Jeg blev bade smigret af og interesseret i hibudet. Jeg
svarede ja, og saledes begyndte min sdkaldte karriere
som universitetslaerer. Det var i efteraret 69.

Sandt at sige var det ikke sa lidt freekt at starte pa den
made. Jeg vidste nasten intet om film. Jeg havde aldrig
"leest’ film: faget eksisterede ikke i min studentertid. Som
en af de farste hgjere leereanstalter i verden havde Kg-
benhavns Universitet to ar hdligere forsggsvis oprettet et
systemahsk filmstudium pa bifagsniveau. Faget havde
kun to faste leerere: Marguerite Engberg og Bjgrn Ras-
mussen. Man savnede flere lererkrefter og matte ngd-
vendigvis hente dem fra andre discipliner. Da jeg havde
en licenciateksamen, kunne jeg blive ansat og blev det -
selv om min officielle kompetence I& pa et helt andet
felt. Men jeg er ngdt hl at indramme det blankt: jeg var
ukvalificeret. Og selv efter tyve ar, hvor jeg daglig har
beskaftiget mig med film, erjeg den dag i dag ukvalifi-
ceret. Jeg har enorme huller i min viden om f. eks. filmhi-
storie. Jeg praver pad at skjule det, s godt jeg kan, for at
mine studerende ikke skal opdage det. Men det sker
ikke sa sjeldent, at jeg har mareridt om natten. Den
samme historie udspiller sig gang péa gang: jeg star pa
en tribune, et stort orkester sidder dér omkring mig, pub-
likummet i salen venter med spanding. Dirigenten kom-
mer ind. Jeg skal veere solist i Tjajkovskijs farste klaver-
koncert. Naturligvis er jeg ude af stand hl at spille. Jeg
har aldrig gvet mig pa et s& kolossalt veerk. Jeg kommer
altsa hl kort og bliver hl grin... En anden variation af
den samme drgm gar ud pé&, at jeg skal deltage i en bok-
sekamp eller synge titelpartiet i en eller anden opera.
Disse mareridt er ikke svere at tyde: de afslgrer min ra-
dikale inkompetence. Jeg kan pa ingen made leve op hl
de krav, jeg bliver stillet overfor, eller som jeg mere eller
mindre frivilligt har ladet mig involvere i. Jeg er aldrig
herre over situahonen. Tvartimod! Min offentlige optrae-
den er en ren og sker fiasko. Og det er ganske forsta-
eligt, idet jeg underviser i et fag, som jeg aldrig har lert.

Men efter den slags mareridt hgster jeg mig ved to be-
hagtninger. For det farste at jeg ikke har stjalet mit leerer-
job fra en anden. Hvis man havde fundet én, der havde
vaeret mindre inkompetent end jeg, ville man formodent-
lig have ansat vedkommende. Jeg har alts& ingen grund
hl at have darlig samvittighed. For det andet er der ikke
bare et handicap at veere autodidakt. Det kan ogsa have
sine fordele. Bl.a. at det, man ved, ikke er tillert. Det har
ikke vaeret et pensum, man skulle igennem for at opna et
eksamensbevis. Man har tilegnet sig det af lyst, af per-
sonlig interesse og engagement. Den viden, man nu be-
sidder, er fordgjet og baerer noget eksistenhelt i sig. Man
har en holdning til hngene. Man er kommet hl en eller
anden form for overbevisning. Og det er ikke det veerste
udgangspunkt, ndr man nu skal formidle stoffet for andre
- uanset om der er tale om mundhig eller skriftlig for-
midling.

. Hvilke omrader eller emner har din inkompetence
boltret sig i?

- Det store plus ved universitetsarbejde er, at man
som regel selv kan veelge de emner, man gnsker at for-

ske og undervise i. | arenes lgb har jeg saledes beskaefti-
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get mig med et utal af personlige in-
teresseomrader. For det fgrste - i for-
bindelse med filmmuseeets retro-
spektivserier - har jeg sammen med
forskellige hold studerende gennem-
gaet en reekke instrukterproduktio-
ner: Renoir, Hitchcock, Buriuel, Go-
dard, Bergman, Dreyer, Truffaut for at
nevne de vigtigste. Ved siden af har
jeg ogsa introduceret i faget de store
franske filmteoretikere: Bazin, Mitry,
Metz. Deleuze har jeg ikke haft mod
til at give mig i kast med. Men yngre
kolleger har gjort det. Ellers har jeg
ogsé - i pagt med de skiftende mo-
debglger eller de studerendes gnsker
- taget forskellige tematiske emner
op sasom: politiske film, film og psy-
koanalyse, film og antipsykiatri, sur-
realisme og film, film og postmoder-
nisme, film og mystifikation. De se-
nere ar har jeg ogsa undervist i film-
analyse.

Set udefra synes alle disse emner
at udgere et meget broget patch-
work. Men i virkeligheden haenger
de ofte sammen, supplerer og bely-
ser hinanden. Ved at inddrage nye
arbejdsfelter opdager man ogsa nye sammenhange. Og
det er dette brede overblik, der risikerer at forsvinde, nar
Bertel Haarder skridt for skridt strammer grebet om de
universitetsansatte og straeber efter at indfgre en mere er-
hvervsrettet og nyttebetonet forskning. Det er, fordi jeg li-
gesom mine kolleger har nydt en naesten uindskraenket
frihed til at beskeftige sig med de emner, som optog
mig - ogsa udenfor film - at jeg trods alt har formaet at
danne mig en vis indsigt i et fagomrade, hvor alt var i sin
vorden og nasten alt matte opfindes. Og jeg bilder mig
ind, at jeg hl syvende og sidst har vaeret mere kreativ,
end hvis jeg var blevet styret udefra af et eller andet
forskningsrad eller af ministeriets bureaukrater.

- Ved siden afdin undervisning har du ogsa skrevet
og publiceret.

- Ak ja! Og det har ikke altid veeret let. For det farste
fordi jeg som regel er helt paralyseret foran et stykke
hvidt papir. Jeg har meget sveert ved at komme i gang
med skriveprocessen, har skrekkelige fadselsveer, isar
nar der er tale om lengere artikler eller bgger, og jeg ma
tvinge mig hl ikke at opgive. Men for det andet har jeg
ogsa erfaret det dilemma, som Bjgrn Rasmussen skild-
rede for mig, da jeg blev ansat som yngre kollega for
ham. Med sit seedvanlige lune sagde han: 'Kare ven, du
ma vide, at det er et umuligt job at dyrke filmvidenskab.
Enten ser man film og sd har man ikke hd hl at skrive
om dem. Eller ogsa skriver man om film, som man ikke
har set!’

Bjorn havde ikke helt uret. Hvis man gnsker at hiegne
sig et minimum af filmkultur, ma man systemahsk fglge
savel det lgbende filmrepertoire som Filmmuseets serier
(dvs. se to-tre film hver dag), af og hl deltage i filmfesh-

valer, via filmhdsskrifter orientere sig om, hvad der sker
rundt om i verden pa filmens omrade, og sa er der ikke
ret meget hd tilovers hl noget andet. Hvis man derimod
er indstillet p& at skrive om film, er man pisket hl at be-
grense sine biografbesgg. F.eks. har jeg en steerk mis-
tanke om, at en mand som Chr. Metz, grundleggeren af
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Martin Drouzy og, pé side 11, Francois Truffaut, fotograferet af Freddy Torn-
berg ved Truffauts besgg pd Den Danske Filmskole i 1970.

filmsemiologien, kun har set én film i hele sit liv og det
er Adieu Philippine af Jacques Rozier. | alt fald er det
den eneste konkrete film, han nogensinde har skrevet
om. Jeg for min del har forsggt at lgse problemet med en
afvekslingsstrategi: snart skriverier i l&engere perioder,
snart mere regelmassige biografbesgg...

Ganske konkret beted det, at jeg af mangel pa hd i
1964 forlod redaktionen af ‘Katolsk Ugeblad’. Jeg fort-
satte dog at skrive i 'Kirke og Film’, som under Flemming
Behrendts kyndige ledelse efterhdnden var blevet et rig-
tigt godt tidsskrift. Desveerre begik bladet harakiri i
marts 75 for shaks at genopstd som det nu indholds- og
holdningslgse magasin, der hedder ‘Levende Billeder".

I mellemtiden, dvs. i august 69, skete der det, at 'Kos-
morama’ med lys og lygte sggte efter en ny redakter. QJy-
stein Hjort og Henrik Stangerup havde i to ar redigeret og
moderniseret bladet, men gnskede ikke at blive ved.
Stangemp var for resten i gang med at optage sin farste
spillefilm, Giv Gud en chance om sgndagen. Ib Monty
henvendte sig hl mig og spurgte, om jeg var interesseret
i at overtage redaktionsjobbet. Selvfglgelig var jeg det!
Og det s& meget desto mere som jeg havde frie hender
hl at veelge de medredaktgrer, jeg gnskede. Da jeg ofte
har erfaret, at uenighed ger sterk, valgte jeg hl at bista
mig he vidt forskellige filmentusiaster: Sgren Kjgmp,
som endnu ikke var professor, men allerede serdeles
velorienteret om de nyeste filmteorehske stramninger;
Morten Piil, som jeg den dag i dag betragter som en af
de bedste, ublaserte filmskribenter herhjemme, og Philip
Lauritzen, en ung filmstuderende, ordblind, men strut-
tende afoideer og initiativer. Siden har han veeret chefre-
dakter pa Information’ og sidder nu i Inuuk som an-
(sjvarsl?avende redakter for en to-sproget avis, grgnlandsk/

ansk.

- Oghvad skete deri din redaktgrtid?

- I netop de he ar (1969-72), jeg ved siden af mit uni-
versitetsarbejde var knyttet hl ’Kosmorama’, oplevede
man en lang rekke omvaltninger. Nye veerdier og uto-



pier erstattede gamle, udslidte systemer. Marcuse aflgste
eksistentialismen. Surrealistiske slogans blomstrede pa
betonmurene. Kernefamilier samlede sig i storkollektiver.
Universiteterne herhjemme barslede med en ny styrelses-
lov som erstatning for professorvaeldet. Man talte om
naerdemokrati og kvindekamp, dyrkede ideologikritik.
Strukturalismen begyndte at vinde indpas ved siden af et
marxistisk farvet kunstsyn. Det var en forvirret, men
spendende tid! Pa filmens omrade dukkede nye instruk-
tgrnavne op: Glauber Rocha, Miklos Jancso, Fassbinder,
Pasolini... Vi forsggte at give vore lesere en bred orien-
tering om, hvad der skete for filmen og med filmen, bade
pé det ideologiske, det teoretiske og det kreative felt. Vi
ngjedes ikke med at skrive om de film, der tilfeeldigvis
naede det danske publikum, men sa vidt muligt ogsa om
de veerker, en almindelig biografgenger ikke havde lej-
lighed til at se. Vi ydede, hvad man i dag ville kalde op-
sggningsvirksomhed. Vore numre om svensk film, itali-
ensk film, fransk film bragte f. eks. en lang raekke origi-
nal-interviews. Andre seernumre som de, der beskafti-
gede sig med teoretiske emner sdsom filmsemiologi, film
og politik, film og massekultur indeholdt artikler, som
den dag i dag tyve ar efter viser sig ikke at vare helt for-
®ldede for nutidige filmstuderende.

- Med henblik pa de interviews, du omtaler, har du
formodentlig mgdt adskillige prominente filmfolk?

- Mon ikke! Nogle af dem, som f. eks. Rohmer, Cha-
brol eller Varda har bare bekreftet den forestilling, man i
forvejen havde dannet sig af dem. De svar, de gav pa
vore spgrgsmal, var interessante, men ikke ret overra-
skende. Rohmer f.eks. var den klare, reflekterende, lidt
professoragtige type, vi regnede med at mgde. Chabrol
optradte naturligvis som den joviale 'bon-vivant’, den
evige pauseklovn - selv om de fleste af hans film kan si-
ges at vaere noget helt andet end billige cirkusnumre. Til
gengeld husker jeg at have faet et meget deprimerende
indtryk den dag, jeg madte Tati pa hans lille beskedne
triste kontor i en parisisk forstad. Han havde lige lavet
Trafik og et par ar tidligere Playtime, en kempe produk-
tion, der havde kostet ham det hvide ud af gjnene (han
var sin egen producent). Filmen havde faet god kritik,

men det bredere publikum havde
svigtet den. Den stakkels Tati for-
sggte at arbejde videre, men slebte
pé en astronomisk geald: han havde
mattet saelge sit hus, pantsette alt,
hvad han ejede, nasten til den sidste
skjorte. Han virkede sardeles venlig,
imgdekommende, gav os et interes-
sant interview, som vi bragte i 'Kos-
morama’ (nr. 107). Men tonen var
ikke seerlig opmuntrende. Han var
overbevist om, at han aldrig mere
ville have rad til at lave flere film. Og
jeg oplevede den dag, at det ikke al-
tid er morsomt at vaere en stor komi-
ker.
Jeg husker ogsé et mgde med
Jean Eustauche. Det var fgr han
havde lavet Moderen og luderen. Jeg
havde en aftale med ham pa en eller
anden bistro i Paris. Han kom sam-
men med sin veninde, begge i meget
fattigt tgj, magre, triste af udseende.
De lignede neasten to klunsere. Han
var helt fortvivlet over sine fremtidige
muligheder som filmkunstner, kunne ikke forsone sig
med filmindustrien, ville ikke g pa akkord... Nogle ar
senere begik han selvmord, kun 42 ar gammel.
- Har du ikke ogsé i 'Kosmorama’bragt et langtinter-
view med Truffaut?
- Jo, du har sandelig en god hukommelse. Dette inter-
view var faktisk en slags improviseret foredrag, han holdt

Cher ami,

Votre livre sur Dreyer m ‘a beaucoup instruit et beaucoup

ému. Cest un beau, grand et noble travail dont tous les

admirateurs d'Ordet vous seront reconnaissants, & mes fé-

licitations chaleureuses, je joins mon plus amical souvenir,
Frangois Tmffant
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Martin Drouzy pé lerredeti Lars von Triers film Orchidégartneren fra 1977.

pa Filmskolen i Kgbenhavn. Han elskede at besgge Dan-
mark, var gode venner med Henning Carlsen og hans
sgde norske kone Else. Hver gang Tmffaut var i Kgben-
havn for at praesentere en af sine film, som skulle have
dansk premiere, fungerede jeg som tolk for ham ved de
forskellige arrangementer, der var blevet planlagt. Han
kunne nemlig ikke andre sprog end fransk. Hver gang
har jeg oplevet ham som veloplagt, interesseret i alt,
hjertevarm og meget charmerende pé sin drengeagtige
facon. I november 70 havde man aftalt, at han skulle
mgde eleverne fra Den danske Filmskole. Fgr mgdet vir-
kede han nervgs, usikker, e&ngstelig - og det lignede
ham slet ikke. Han fortalte mig, at han et par dage far
havde veret ude for et lignende mgde i Stockholm med
filmskoleeleverne. De havde angrebet ham: hans film var
ikke 'politiske’! De havde erklaret, at han nu lavede
strimler af den samme skuffe som dem, han i sin tid s&
voldsomt havde kritiseret i sin bergmte artikel "En vis
tendens i fransk filmkunst’. Mgdet havde altsa veret en
dialog mellem dgve. Den stakkels Tmffaut var temmelig
saret og var nu bange for en lignende konfrontation med
de danske filmskoleelever. Jeg forsggte at berolige ham
og lovede at gare mit bedste for at kanalisere samtalen
ud i mere frugtbare baner.

Vi kom ind i salen. Den var propfuld. De filmstude-
rende fra Universitetet havde ogsa fdet adgang og sad pa
vindueskarme, pa gulvet, ja, pa skegdet af hinanden. Mg-
det startede. Et par ligegyldige spegrgsmal blev fyret af.
Tmffaut svarede imgdekommende. Da samtalen ikke for
alvor begyndte at tage form, foreslog jeg at lade Tmffaut
gennemga og kommentere sine film en for en i kronolo-
gisk reekkefglge. Salen indvilgede. Tmffaut startede lidt
tevende, men begyndte snart at slappe af. De studerende
stillede relevante og begavede spgrgsmal. Kommunika-
tionen fungerede. Tmffaut blev mere og mere dben og
brillant, tog jakken af, var virkelig i sit es. Efter et par ti-
mer matte vi desveene stoppe: alle var i godt humar og
kunne tage hjem uden frustration. Vi var blevet en faglig
og medmenneskelig oplevelse rigere - ikke mindst Tmf-
faut, som efter mgdet betroede mig, at han aldrig tidli-
gere havde haft lejlighed til at preesentere sine film i
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sammenhang og havde imellem
dem opdaget forbindelsestrade, som
han hidhi ikke havde reflekteret over.
Han var bade henrykt og taknemme-
lig. En afglans af denne gode stem-
ning kan man forhabentlig skimte i
det mgdereferat, vi bragte i 'Kosmo-
rama’ (nr. 101).

Et andet mgde med den danske
film-intelligentsia blev desvaene ikke
s vellykket. Det skete den aften,
Marguerite Duras for farste og for-
modenhig sidste gang var i Danmark
og for en kreds af kebenhavnske
filmanmeldere og -kritikere preesen-
terede sin farste selvstendige film
La Musica. Veaerket er langt fra det
bedste, hun har presteret, men dog
interessant som eksperiment. Iblandt
mgdedeltagerne sad Kirsten Sten-
bak og Bent Grasten, der efter fore-
visningen erklerede - pa dansk - at
filmen 'var det rene lort’. Da jeg som
sedvanlig var tolk den aften, over-
satte jeg Grastens kontante vurdering
hl et mere urbant og distingveret udtryk. Men Grasten
kunne hishekkeligt fransk til at hgre, at jeg pa eget initi-
ativ havde omskabt og afdempet hans ligefremme termi-
nologi. Han kreevede, at jeg ordret og uden omsvgb
skulle gengive hans karakteristik af filmen. Jeg var utro-
lig flov og haber, at Duras siden igennem sin gode ven-
inde Michelle Porte (som har lavet en fremragende doku-
mentarfilm om Dreyer) har faet et bedre indtryk af det
danske filmmiljg, dets omgangsformer og begavelsesni-
veau.

- Du syntes, at ditarbejde med Kosmorama' var
spendende. Hvorfor holdt du op med at redigere bladet?
- Fordi jeg i 1972 blev fastansat pd Universitetet og
maétte koncenhere mig om denne primare opgave. Desu-
den havde jeg efter en lengere proces forladt dominika-

nerordenen, shftet familie og faet en daher. Jeg kunne
ikke som hdligere bmge nasten alle mine weekender hl
'Kosmorama', nemlig samle artikler og billeder, lese kor-
rektur, lave layout m. m.

Endvidere gnskede jeg ogsa at komme i gang med
stgne skriveprojekter. 1 begyndelsen af 70eme havde
filmlitteraturen i Danmark pludselig faet bedre vilkar end
tidligere. Forlaget Rhodos havde startet en serie, der hed
'Film Rhodos’, og var ved at udgive en stribe interessante
filmbgger. ‘Bergman om Bergman', Truffauts interview-
bog om Hitchcock, Braad Thomsens Godard-monografi
m. m. Selv havde jeg i 1970 abnet serien med min Bu-
riuel-bog, 'Kaetteren Buriuel’, der havde faet en forholds-
vis god modtagelse. Bl.a. havde Rifbjerg skrevet en me-
get sympatisk anmeldelse. Vi, dvs. et lille redaktionsud-
valg som af og til holdt frokostmgde pa forlaget, havde
en del interessante udgivelsesplaner. Morten Piil havde
lovet at skrive om Tmffaut, selv havde jeg samlet fyldige
notater hl en bog om Renoir og hl en anden om Berg-
man. Men publikum svigtede. Salgstallene var for lave.

Forlaget mistede interessen og serien stoppede efter det
ottende bind.

P4 det tidspunkt forstod jeg, at jeg nu matte satse pa
franske forlag, som naturligvis har meget stgne afsaet-
ningsmuligheder end de danske.

- Ogsa oversatte du din Buhuel-bog til fransk?



- Nej, slet ikke. Den bog om Bunuel, jeg har udgivet
hos Lherminier i 78, er en helt anden end den farste. Den
farste stoppede med Malkevejen, en film fra 69. Men i
mellemtiden havde Bunuel trods sin hgje alder prasteret
en rekke nye veerker, bl. a. Tristana, Borgerskabets di-
skrete charme, Frihedens spggelse, der efter min mening
overgik hinanden i ungdommelige pafund og skaber-
gleede. Den gamle surrealist var pa toppen af sin kar-
riere. Og samtidig viste det sig, at disse film var konstru-
eret med den samme akkuratesse som et schweitzisk ur.
Derfor matte jeg revidere min tidligere preesentation af
Buhuels produktion. Nu lagde jeg hovedvagten pa dens
surrealistiske dimension, men paviste ogsa ved en ner-
analyse af filmenes struktur, at de hver pa sin made er
skruet sammen med en utrolig stringens. Deraf bogens
titel, der afspejler min fremgangsmade: 'Luis Bunuel,
dremmens arkitekt’. Fomylig havde jeg lejlighed til igen
at blade i bogen: i al ubeskedenhed konstaterede jeg, at
den ikke er sa tosset og at mine analyser holder stik.

- Det vil altsa sige, at Maurice Drouzy faktisk er dygti-
gere end Martin?

- N4, du har altsa opdaget, at jeg har to forskellige
fornavne. Forklaringen er ganske enkel. Her i Danmark
har jeg af praktiske gmnde bevaret det navn, jeg siden 53
altid har veret kendt under og som er mit tidligere klo-
stemavn. | Frankrig har jeg til gengald publiceret under
mit oprindelige fornavn, Maurice, som pa fransk lyder
meget bedre end Martin. Det er maske lidt upraktisk alli-
gevel - ikke mindst for bibliotekarerne, som katalogise-
rer bgger og artikler. De forestiller sig, at jeg har en tvil-
lingbror, der beskaftiger sig med de samme emner som
jeg selv. Hvis du vil gleede min bedre halvdel, ma& du en-
delig kalde mig Maurice.

- Og fra Bunuel gik du over til Dreyer?

- Ja. Jeg havde altid vaeret meget betaget af Dreyers
film. Allerede i 52, inden jeg kom til Danmark, havde jeg
lejlighed til at se hans Jeanne d'Arc, som havde repremi-
ere i Paris. Hans andre film kendte jeg fra forevisninger
pa Det danske Filmmuseum. Jeg var temmelig forbavset
- og lidt forarget - over, at man i Danmark beskeftigede
sig s lidt med ham. Den eneste bog om Dreyer, der
fandtes pa dansk, var Ebbe Neergaards lille monografi
fra 1940. Den var blevet genudsendt i forgget udgave i
1963 og var nu udsolgt. Det var det hele... Jeg vidste
ogsa, at Dreyers personlige arkiv efter hans ded var ble-
vet deponeret pa Filmmuseet. Men der var ikke nogen,
som for alvor systematisk havde gennemgaet disse papi-
rer. Nu var det pd tide at gere noget ved dem. Derfor kom
jeg i gang.

Oprindelig var det min mening at skrive en almindelig
monografi, sddan som andre havde gjort det med utallige
store instruktgrer. Men meget snart blev jeg klar over, at
der var noget sarligt ved Dreyer, og det haengte sammen
med mystikken omkring hans herkomst. En hund I3 be-
gravet et eller andet sted! Efter iheerdigt detektivarbejde
- der har veeret spekket med lange spendingsmomen-
ter - fandt jeg den bergmte 'hund’ og blev i stand til at
rekonstruere hele historien om den stakkels Josefine
Nilsson, Dreyers biologiske mor. Jeg blev ogsa klar over,
at disse oplysninger, som den unge Carl Theodor delvis
havde haft kendskab til, kunne hjelpe os til at forstd
hans seerpreegede psyke og hans interesse for bestemte
termeer. Sagt pa en anden made: hele hans filmproduk-

tion stod pludselig i et nyt lys og matte omfortolkes. )
Dreyer var ikke den religigse filminstrukter, som en Henri

Agel og andre filmskribenter havde gjort ham til. Hans

Martin Drouzy i samtale med Lisbeth Movin, stjernen fra
Vredens Dag, ved abningen afDet kgl. Biblioteks Dreyer-
udstilling i 1982. Foto: M ogens Svane.

fascination af kvindens lidelse og lidelsestemaet i det
hele taget var affgdt af et helt andet livssyn og andre mo-
tiver end dem, man havde tillagt ham. Og det er denne
omfortolkning, min bog, 'Carl Th. Dreyer fadt Nilsson’,
fremleegger og ger rede for.

- Hvornar udkom bogen?

- Iforéret 1982, efter fire ars forskningsarbejde og fad-
selsveer. Den blev udsendt samtidig pd dansk og pa
fransk. Siden er den ogsad udkommet pa italiensk. Den
har for resten kun varet en etape i mit arbejde om
Dreyer. | forbindelse med bogens udgivelse herhjemme
havde jeg i samarbejde med Filmmuseet arrangeret en
udstilling, der blev prasenteret pa Det kongelige Biblio-
tek i Kgbenhavn. Senere i en mere stremlinet form blev
den vist adskillige andre steder: i Odense, pd Det danske
Hus i Paris, i Verona, Rom, Milano, Firenze, Bologna...
Siden 82 har jeg ogsa enten i Danmark eller i Frankrig
publiceret flere andre ting om Dreyer, bade beger og ar-
tikler. Bl.a. har jeg sammen med en fransk ven, Charles
Tesson, udgivet alle de filmmanuskripter, Dreyer skrev i
perioden 1926 til 34 under sit lange ophold i Frankrig. Og
jeg har stadig flere projekter i gang. Denne publikations-
og udstillingsindsats har, sa vidt jeg kan skenne, bidra-
get til at skabe en fornyet interesse for Dreyers film. Det
er en kendsgerning, at de igen er blevet vist mange ste-
der - f. eks. i forbindelse med den vandreudstilling, jeg
naevnte for. Og i al beskedenhed ter jeg pastd, at et inter-
nationalt Dreyer-symposium som det, der blev afviklet i
Verona i november 84, ikke ville have fundet sted, hvis
ikke jeg havde offentliggjort nye informationer og altsa
nyt diskussionsstof om Dreyer og hans film.

- S& vidtjeg ved, blev din bog modtaget som yderst
kontroversiel.

- Pas pa, her ma vi skelne! Hvis du ved 'kontroversiel’
forstdr ‘uantagelig' eller ‘steerkt kritisabel’, er det ganske
rigtigt, at min bog blev modtaget som sadan af en nze-
sten énstemmig dansk anmelderstab. Den blev sablet
ned i s& godt som alle landets aviser. Og denne massive
nedrakning gjorde, at bogen ikke blev solgt (den var
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ogsa alt for dyr). Udgivelsen blev altsd en gkonomisk fi-
asko for Gyldendal. Efter flere udsalg til lavere og lavere
pris blev de sidste ni hundrede eksemplarer definitivt
kasseret og for nylig sendt til makulering.

Hvis du derimod forstar ordet 'kontroversiel’ i dets ety-
mologiske betydning, dvs. som noget, der udfordrer og
far os til at &ndre indgroede teenkevaner, s er min
Dreyer-bog i udlandet blevet rost netop som ‘kontrover-
siel' - ikke fordi den var uspiselig, men tveertimod forfri-
skende og fomyende. To ting var de franske kommenta-
torer iseer glade for: den metode, jeg anvendte i bogen -
en metode, som naturligvis var kendt indenfor litteratur-
kritikken, men som nappe endnu havde vundet indpas
indenfor filmforskningen - og den omfortolkning af Drey-
ers filmunivers, jeg bragte til torvs: endelig sagde jeg
hgjt - og dokumenterede - noget, som mange faktisk
havde tenkt i det stille. De franske og engelske anmel-
dere var desuden enige om noget, man i Danmark ikke
engang haftede sig ved: at denne biografi bragte en do-
kumentation, man kunne stole pa og arbejde ud fra. Efter
den negative, nasten hadefulde kritik, jeg havde faet i
den danske presse, skabte de udenlandske artikler en vis
lise for en anfeegtet selvtillid. At opdage en tilfeeldig
morgen, at dagbladet ‘Le Monde’ bringer en rosende an-
meldelse pa selveste forsiden, opleves som en rehabilite-
ring af ens arbejde. Noget lignende fales den dag, man
modtager et varmt, personligt brev fra Truffaut, der tak-
ker, fordi bogen - og jeg citerer - 'har leert mig meget og
rgrt mig dybt'. S& synes man, at man trods alt ikke har
puklet forgeeves.

Martin Drouzys omdiskuterede tobindsverk om Carl Th.
Dreyer.

- Kan du forklare, hvorfor bogen blev modtaget s& for-
skelligt i Danmark og i udlandet?

- Du stiller endnu en gang et prekart spergsmal. Jeg
tror, jeg forholdsvis nemt kunne pege pa en raeekke fakto-
rer, der har forarsaget den negative reaktion, min bog har
skabt her i Danmark. Men for at skéne dig for en alt for
lang monolog, vil jeg ngjes med at nevne en enkelt
kendsgerning: at det danske filmmiljg er en forholdsvis

lille andedam, hvor alle kender alle. Derfor har flere af

mine anmeldere veeret staerkt pa vagt overfor den psyko-
biografiske metode, der anvendes i bogen, og ved

samme lejlighed hgijtideligt forsaget Freud og alt hans
vaesen. Tank dog, hvis man brugte den samme metode i
forhold til dem selv og deres forfatterskab! Hvad ville
man ikke afdekke? Pa forhand rystede de af skrak.
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Den mest typiske og voldsomme reaktion i s& hense-
ende kom fra Elsa Gress, som i flere avisartikler med
sjelden bidskhed slagtede mit arbejde... Men nu er det
mig, der pludselig bliver vred. Bare jeg nevner fmens
navn, ser jeg rgdt igen! Jeg ma forklare dig hvorfor.

Damen havde siden 1965 regelmessigt udbasuneret i
den danske presse, at hun nu var i gang med en bog om
Dreyer, at bogen var pa trapperne, at manuskriptet var
ved at blive afleveret til et eller andet forlag. Nar man hg-
rer den slags ting, dremmer man naturligvis ikke selv om
at ga i gang med en lignende bog: Danmark er alt for
lille et land til at mmme to publikationer af samme art pa
samme tidspunkt. Elsa Gress’ bog sa imidlertid aldrig
dagens lys, selv om hun fra Filmfonden havde modtaget
penge til denne opgave. Udgivelsen blev altsé ikke til
noget. Heldigvis, vil jeg sige, fordi jeg gad vide, hvad bo-
gen ville have handlet om! Hver gang fru Gress har strej-
fet emnet Dreyer, er det ikke Dreyer, hun har skrevet om,
men udelukkende 'Dreyer og mig’ eller endnu veerre:
'mig og Dreyer’, som det var tilfeldet i det groteske TV-
spil, Balladen om Carl Th. Dreyer, som Danmarks Radio
falte sig forpligtet til at producere og bragte som en post-
hum hilsen fra hende til et forsvarslgst offer.

Det er en kendsgerning, at hun aldrig har bragt en
eneste ny oplysning om Dreyer. Nar jeg er sa sur pa
hende, er det altsa ikke, fordi hun har bidraget til at tor-
pedere den danske udgave af min bog (dette kan jeg
sandelig leve med), men fordi hun i nasten tyve ar her-
hjemme havde taget patent pa Dreyer, monopoliseret
ham, og derved forhindret andre i at beskaftige sig med
ham bl. a. ved at samle biografiske oplysninger, medens
riden endnu var til at ggre det. Da jeg selv begyndte i
1978 var det for sent: fru Dreyer var dgd og man havde al-
drig interviewet hende om hendes mand. Selv om jeg
som en god kristen forsgger at ‘forlade mine skyldnere’,
har jeg altsa svert ved at tilgive Elsa Gress hendes an-
nekteringstrang. Det er nemlig ikke mig, hun primeert
har skadet, men Dreyer og forskningen om ham. Og ska-
den er uoprettelig. S& ma Dreyer selv i sin himmel tilgive
hende, hvis han gider! Og s& ma jeg fortsat have lov til at
veere rasende.

Nu er det sagt. Nu har jeg faet luft. Nu snakker vi ikke
mere om det!

- Etsidste spgrgsmal: Har du aldrig selv haft lyst til at
lave film?

- Ngj, afgjort ikke. Man mé& kende sine begransnin-
ger. For mig er det blevet en kendsgerning, at mindst
95% af de film, som i disse ar bliver lavet, ikke fortjener
at se dagens lys. De har som eneste formal og eksistens-
berettigelse at fi produktionsmaskinen til at kere videre.
De penge, der er blevet investeret i dem, kunne lige s&
godt direkte veere smidt ud ad vinduet! Da jeg ikke anser
mig for at veere i besiddelse af hverken medfedt eller til-
leert filmgenialitet, faler jeg ingen trang til at gge antallet
af disse middelmadige film, der bliver glemt i samme
gjeblik, man forlader biografen.

Nej, jeg foretraekker at samle mig om min lereropgave
- med det formal at vaccinere mine studerende mod lige-
gyldige film og til gengeeld hjelpe dem til at seette pris
pa de vearker, der formar at formidle en andelig erfaring.
Hvis de takket veere min lille indsats 'opdager' en Bres-
son, en Tarkovskij, en Kieslowski, har jeg ikke arbejdet
forgeeves. Og jeg forestiller mig - maske med stor naivi-
tet - at de derved vil fi adgang til nye dybder i sig selv
og til indre veerdier, de senere kan gse af.

Et voild. Nu ma vi have lov ril at sige: Amen!



SicTransit Gloria Mundi

eller hvordan man kan blive bergamt den ene dag og glemt den naeste

| efterdret 1971 fik Bjgrn Rasmussen en henvendelse fra
Vatikanet angaende Jens Jergen Thorsens Jesusfilm-
projekt. Hvad kunne man ggre fra katolsk side for at
forhindre den berygtede instrukter i at realisere sin
film? Bjgrn snakkede med mig om sagen og vi blev
straks rgrende enige om, at de katolske myndighe-
der i alt fald métte lade veere med at blande sig:
enhver form for protest eller pression ville virke

imod hensigten og bare skabe ny reklame for
Thorsen. Og det var netop det, manden gnskede!

| feellesskab skrev Bjgrn og jeg et svarbrev for at
tilkendegive og begrunde vort standpunkt.

Desvarre fulgte paven ikke vort rdd. Sgndag

d. 26. august 73 fra sin sommerresidens i
Castelgandolfo stemplede han filmprojektet

som blasfemisk og som ‘en forbrydelse mod

hele den kristne religion’. Og sa skete det,

som vi netop havde forudset: fra den ene

dag til den anden var Jens Jgrgen

Thorsens navn kendt over hele

verden. Projektet havde i
overmal faet den publicity,
dets ophavsmand strebte
efter. Thorsens happening
var lykkedes over al
forventning...

Flere ar senere
blev jeg igen
involveret i
Thorsens
provokation,
som i mellem-
tiden havde
udviklet sig

til en regulaer retssag. Sammen med Lars von Trier
blev jeg nemlig udpeget som en af de to syns- og
skensmend, der skulle udtale sig om det sakaldte
droit moral-spgrgsmal: Havde Thorsen ved sit
filmprojekt og det offentliggjorte manuskript
kreenket evangelisternes ophavsret? For os var
svaret nesten givet pa forhand. Den Jesus,
Thorsen gnskede at fremstille, havde faktisk
kun navnet til feelles med evangeliernes ho-
vedskikkelse. Som konklusion pa vor omstaen-
delige rapport nedlagde vi den pastand, at
Thorsens manus sammenlignet med de evan-
geliske tekster matte betragtes som ‘et nyt

og selvstendigt verk’. Som bekendt

kom dommerne efter et utal af mader

og vidneafhgringer til at tilslutte sig

dette synspunkt.

Elleve ar var gdet, siden Thorsen

havde anklaget Kulturministeriet og

startet retssagen. Afggrelsen vakte

kun ringe opsigt. Siden de

velsignede dage i 70eme,

hvor Jens Jgrgen Thorsen

skralgrinende havde efter-

ladt den halve verden

i indbyrdes hunde-

slagsmal for eller

imod den

kunstneriske

ytringsfrihed,

var gassen

definitivt gaet

af ballonen.

M.D.



