Skraekfilmen

vorsidste protestfilm

: er

krekfilmen har den tvivisomme &re
at vaere den mindst respekterede
filmgenre, nast efter pornofilmen. Det-
te pa trods af, at skrekfilmen er den
eneste filmgenre, ja, en af de fa grene af
moderne kultur, som er i stadig nyska-
bende og eksperimenterende udvikling,
béde etisk og astetisk, og som giver al-
ternativer til den made vi lever pa. Den
friger vore undertrykte falelser, viser
det vi frygter, formulerer det vi drem-
mer. Skrakfilmen er underbevidsthe-
dens protestfilm!
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af Steen Schapiro

Dét er ihvertfald en del af tankerne
bag en ny bglge af filmkritik, med
blandt andre Robin Wood som fore-
gangsmand. I denne artikel vil jeg, udfra
disse teorier, give en introduktion til
skrekfilmen; dens udvikling og moral,
béde udfra SOCIO|OgISke psykologiske og
filmiske aspekter, og ende med en be-
skrivelse af den moderne skrakfilms si-
tuation og indhold.

Men det bliver selvfglgelig en béde
forenklet og overfladisk gennemgang;
der kunne skrives mange bager om de

perspektiver der bergres. Problemerne
med at skrive om skrakfilm i Danmark
kommer ogsa af, at vi ikke har nogen
tradition for at se disse film: DR har al-
drig vist dem, heller ikke de gamle
(TV2s filmindkeb virker nasten revolu-
tionerende), og biograferne viser kun et
tilfeldigt udpluk af de mest kommerci-
elle nye. Derfor bliver det svert for an-
dre end et hardtarbejdende videopubli-
kum at fa mulighed for at nyde/respek-
tere/forsta filmene, pa trods af de man-
ge store talenter der har arbejdet inden-
for genren, og de nye der er kommet til.

Men skrakfilm har jo ogsa altid veeret
en ubehagelig sag. Dens funktion er pa
een gang meget simpel og meget indvik-
let: at formulere vore mareridt.

Hvorfor ringeagter vi dette? Hvad vil-
le kunst vere uden mareridtet, uden
formulering af den frygt og de under-
trykte seksuelle og aggressive falelser, vi
alle gar rundt med? Er det ikke hvad de
stgrste filmkunstnere, sasom Bunuel,
Bergman eller Fellini, har brugt deres liv
pa? Hvad ville maleriet vaere uden en
Goya, en Munch, en Van Gogh eller en
Picasso? Og er de film og det filmsprog,
som kan formulere disse underbevidst-
hedens advarsler maske ikke de mest
spendende? Er det ikke udfra dem, vi
kan lere mest om vort samfund, vor
psyke og vor udvikling?

Vore skrekkelige myter

Engelskprofessoren James B Twitchells
bog 'Dreadful Pleasures’ tager som sit
udgangspunkt, at skrakfilmen er en di-
rekte efterkommer af de traditionelle
folkeeventyr og myter. Han sporer de
populere monstre via den gotiske ro-
man tilbage til middelalderens legender,
og ser pa udviklingen af 'Horror Art’;
fra oldtidens hulemalerier frem til Era-
serhead. Han analyserer dernast mytens
traditionelle funktion: at dramatisere
hvem og hvad vi er, at advare os imod
hvad vi kan blive (angrebet af), hvis vi
ikke fglger samfundets normer (og un-
dertrykker f.eks. gdipale 0g incestugse
mekanismer); og, selvfalgelig, at formu-
lere den skrek, lyst, usikkerhed og ag-
gression vi alle barer med os. Disse fab-
ler er en del af vores traditionelle sociali-



Monstret som indre frelser/martyr - 1933s
King Kong var animeret af Willis O 'Brien.
Tv. Samantha Eggars frustrationer fader
monsterbgm i Cronenbergs The Brood (79).

sation; de hjelper os til at danne moral
og etik, og til at begribe vores seksuelle
identitet: 'Like the fairy tales that prepa-
re the child for the anxieties of separati-
on, modern horror myths prepare the
teenager for the anxieties of reproduc-
tion.” (s. 7).

Twitchell analyserer sa udviklingen af
tre monsterlegender, og fortolker dem,
farst og fremmest udfra Freuds incest-
teorier. Bogen illustrerer stralende, at
skrekfilmen og dens popularitet er en
efterkommer af vore traditionelle myter
og eventyr, og at de tiltrekker os, og
iser unge, fordi de indeholder fortal-
linger om os selv og vores undertrykte
drifter. Det vil altsd sige, at skraek-
myternes nuvarende form og indhold
saledes bade ma afspejle og informere os
om samfundets nuvarende kulturelle si-
tuation. Idag har tv'et og biografer fak-
tisk overtaget den traditionelle familie-
overlevering af fabler om bl a moral og
seksualitet. Ikoner er blevet erstattet af
pop-stjerner, legender er blevet til ame-
rikanske tv-serier, og bgrneeventyret
henvist til video'en hjemme i beton-
blokkenes stuer.

Skrekfilmen har, i enhver analyse, to
vigtige hovedfigurer: mennesket og
monstret. Det vare sig sd familien og
keempeedderkopperne; Dr Jekyll og Mr
Hyde, eller - i sidste ende - normalite-
ten og angrebet pa den. Der er forskelli-
ge forhold mellem disse to faktorer, men
som jeg vil vise, er der nogle basale, ve-

sentlige traek i deres forhold, som ger
skreekfilmen s& spaendende.

Siden de ®ldgamle myter, vore even-
tyrsagn og op gennem skrakfilmhistori-
en, har monstret nemlig oftest fungeret
som et spejlbillede af mennesket. Mon-
stret bliver til en skyggeside, et barn el-
ler et oprarsk alternativ, og repraesente-
rer ofte de sider mennesket har under-
trykt, og som det ma konfronteres med,
far det kan finde helhed og lykke. Mon-
stret er jo sjeldent helt usympatisk; det
er tit bade tiltrekkende og kzrt. Og
narleser man filmenes handlingsstruk-
turer, bliver det tydeligt, hvordan de to
figurers situationer oftest udvikler sig i
parallelle bevagelser, og udfordres i
samme grad.

En af de absolutte klassikere, King
Kong (fra 1933) illustrerer dette. Mon-
strets spontane udbrud stilles i konstant
kontrast til filmmageren Denhams
he&mmede falelseskulde og seksuelle in-
aktivitet. Denham, som er det tredie
hjul i kerlighedsafferen mellem Bruce
Cabot og Fay Wray, seger ind i mgrkets
hjerte, og (gen-)finder bastet, dyret som
uh@mmet viser, krever og behgver
kerlighed. 1 Frankenstein (1932-udga-
ven) skaber titelfiguren et kunstigt ve-
sen, som modarbejder/destruerer de
krefter, der er ved at gare forskeren til
en del af det normale samfund (bryllup-
pet, respekten, familien, barnet). Mon-
stret er et (uegte, unaturligt) barn i Vic-
tor Frankenstein, som spontant, intimt
og oprigtigt seger kerlighed, fred og
idyl, men som hverken kan eller vil bin-
des, ydmyges, kompromitteres osv. By-
ens befolkning destruerer det.

Og tilsvarende angriber fuglene i

Hitchcocks film sterkere, jo sterkere fa-
miliens interne spandringer og is&r
moderens frustrationer bliver. Menne-
sket og monstret star altsé i et evigt re-
flekterende forhold til hinanden. Og
det er i dette forhold at filmenes bglger,
deres moral og budskab kan findes.

Monstret er altsé ofte et forvarnget,
afslgrende spejlbillede af os selv. Figurer
som Mr Hyde, Varulven eller de beszt-
tende entiteter (som i Exorcisten og Den
usynlige forfglger, The Entity ) viser os et
alternativt selv. De formulerer ikke blot
et billede af os vi frygter, men konfron-
terer os ogsd med vores mangler og in-
terne modsatninger/splittelser. Hvis
Dr Jekyll havde veret mindre tilbage-
holdende, havde hans undertrykte ly-
ster og drifter vel ikke givet en Mr Hyde
liv? Det samme kan vel siges om Nor-
man Bates og Studenten fra Prag.

Men det er for snevert kun at beskri-
ve monstret som ‘dobbeltgenger. En
horde af zombier, rumuhyrer eller ed-
derkopper kan vel nzppe kaldes for af-
spejlinger, eller kan de?

Nar rumuhyrer angriber os ovenfra,
er det sé ikke selve vor civilisation, vore
kulturtraditioner, vor normalitet som
bliver udfordret? Vampyrer er oftest be-
skrevet som stolte og kulturrige forfare-
re, og i klassikkeren Stjélne Kroppe
(1956-udgaven) beskriver den udfor-
drende race sig som logisk, funktionel
og derfor fredelig. Monstrene tilbyder
os altsd et nyt norm- og moral-s&t, og
angriber den bestdende normale.

Og s& er der de mange simple, de-
struktive vasner, som f.eks. Fuglene,
Godzilla eller The Thing (alias Manden
fra Mars, af Nyby/Hawks 1951), som ik-
ke umiddelbart har nogen personlig-
hed, men oftest beskrives som en spon-
tan, dyrisk og destruktiv kraft. Disse
monstrer reprasenterer vel allertyde-
ligst vore egne mest basale aggressive og
seksuelle drifter, som bekemper den
normalitet/moral der sgger at binde/
underkue dem!

Nu kan filmene sa ses i deres problem-
stillingers rene form: Udover at veare en
visuel fremstilling af vore kulturelle
svagheder (og dermed angst), beskriver
filmene altsd ogsa et angreb pa os selv,
af os selv. Filmene viser at det, som vi og
vor kultur undertrykker (sublimerer),
kommer tilbage og forskrakker os!

Det revolutionare monster

Robin Wood kalder i sin bog, 'Holly-
wood from Vietnam to Reagan’, denne
teori for 'the Return of the Repressed’

Han gar ud fra Freuds betragtninger
om, at en vis repression (undertrykkel-
se/sublimering) af vores (seksuelle og
aggressive) drifter er ngdvendig, for at
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vi kan leve i et samfund. Og, sammen
med Marcuse, skelner han mellem den
'basale repression’, som altid er ngdven-
dig for at vi kan leve sammen, og 'Surp-
lus Repression, den overskydende re-
pression, som den enkelte kultur videre
bygger op. Han argumenterer for, at vo-
res samfund har en urimelig, ja, rekord-
agtig hej overskydende repression: 'No-
ne of these forms of repression is neces-
sary for the existence of civilisation in
some form, (...) and all are the outcome
of the requirements of the particular
surplus-repressive civilization in which
we live.” (s. 73).

Vi undertrykker ferst og fremmest
seksuel energi i os selv, iser kvinders og
barns seksualitet/kreativitet, og vor bi-
seksualitet. Wood mener videre, at en-
hver form for @ndring (revolution) ba-
de ber vere gkonomisk seksual-kultu-
rel, og at det er derfor socialismen indtil
nu har fejlet: 'Surplus repression makes
us into monogamous heterosexual bur-
geois patriarchial capitalists.” (5.73).

Denne analyse - og kritik - er i hgj
grad baseret pa det amerikanske sam-
fund, men vi har det jo med at udvikle
os parallelt - blot lidt forsinket... og vi
ser jo deres film.

Skraek-fablens monster far sdledes rol-
len som det undertrykte menneske, og
vore mareridts-film formulerer og prote-
sterer mod disse vore repressioner. Der-
ved bliver skraek-filmene til vore dages
revolutionsfabler! Dog med meget for-
skellige idealer, og de utilstrekkelighe-
der fi?mene indeholder i denne position
afspejler fint, hvad Wood kalder sam-
fundets ‘widespread suppression’, afvis-
ning og latterliggerelse af revolutionar
teenkning.
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Wood, og Twitchell, kaeder sa repres-
sions- 0og monsterbegreberne sammen
med Freuds 'Den Anden’, og hans per-
sonlighedsmodel.

Uanset hvilken (om nogen) politisk
holdning man gnsker at indtage, er be-
tragtningerne om monstret som repre-
sentation for vor underbevidstheds
utilfredsstillelse, og vore sociale og sek-
suelle repressioner, meget brugbare.

Det klassiske eksempel pa teorien om
monsteret som det undertryktes repre-
sentant er Forbidden Planet fra '56, som
beskriver 'Monstret fra id’et’ Moderne
eksempler finder man hos Wes Craven,
som siden 1972 (Last House on the Left)
har lavet en ujevn raekke af intelligente,
intense, ekstremt  voldelige/grafiske
men ikke s&rligt gode film. Hans hoved-
veark fra 1984, Morderisk Mareridt bedre
kendt som A Nightmare on Elm Street, er
dog bade vellykket og formulerer repres-
sions-teorien perfekt.

Filmen foregar i en ®rke-amerikansk
lille soveby, hvor alt ander idyl og tyg-
gegummi, indtil en teenager pludselig
bliver brutalt myrdet i sin sgvn. Det
mest uhyggelige ved det er, at hun blev
flenset op indefra. Efter flere drabelige
sekvenser, finder hovedpersonen Nan-
cy ud af, at monstret, som har givet sig
til kende som en vagabond kaldet Fred-
dy (= Freud?), lever i byens ungdoms
dremmeverden, og far kraft til at pavir-
ke virkeligheden (myrde) gennem deres
frygt. Det viser sig, at dette dremme-
monster er skabt af forzldrenes felles
skyld- og angst-komplekser: de lynche-
de ham for barnemord for mange &r si-
den, og har aldrig siden villet tale om
det! Anden del, Freddy’s Revenge, er en
ujevn men interessant historie om en

Hitchcocks Fuglene (63) og Cocteaus Skan-
heden og Udyret (45).

dreng, der slipper monstret lgs ved at
benagte sin biseksualitet.

Filmen og dens efterfalgere er blevet
uhgrt populere kommercielle successer.
Der er nu fem film (de senere uden Cra-
ven’s hjelp), hvoraf de to ferste aldrig
har géet i danske biografer, og en ameri-
kanst tv-serie, Freddy’s Nightmares, som
pa trods af en skrekkelig ringe kvalitet
nu udgives pa dansk video. Hvilken vits
over det assimilerende samfund. Freuds
mareridt som halvdarlig men populaer
amerikanst tv-serie!

Den menneskelige sejr

Der er sket mange betydningsfulde &n-
dringer i skrekfilm-historien (ofte paral-
lelt med vor kulturelle/politiske histo-
rie), men den maske mest radikale skete
i sidste halvdel af 60%rne.

Op til omkring 1968, det magiske érs-
tal, kom monstret generelt udefra. Wood
noterer, at skreekken generelt rykker sta-
digt tettere geografisk pad dets sande
miljg, familien. Monstret kom oprinde-
lig fra katakomberne (Spagelset i Opera-
en, 1925); fra junglen eller fjerne lande
(som i King Kong eller Frankenstein); fra
gamle bgger eller religioner (40'ernes
varulve- og mumie-film, for eks.); eller
fra det ydre rum (eller fra Rusland!) i
utallige amerikanske koldkrigsfilm fra
50%erne. Men dette princip blev under-
mineret med mestervarker som Hitch-
cocks Psycho fra 1960, Peeping Tom (ogsa
kendt som Fotomodeller Jages) af Michael
Powell fra 1961 og de utallige maniac-
film, der op gennem 60erne fulgte i
deres spor. Disse film fortalte nu at
monstret var psykisk sygdom i(blandt)
0S.



Catherine Deneuve i Polanskis Chok (65).
Linda Biair og Louise Fletcher i Boormans
Eksorcisten 2: Katteren (77), en metafysisk
thriller.

I 1968 vendte billedet s& helt, med
George A Romeros banebrydende
low-budget succes Night of the Living
Dead. Monstret kom nu indefra: det var
barnet vi fgdte (Baby Killer, af Larry Co-
laen, 1973); det var familien der bandt
o0s (Motorsavsmassakren af Tobe Hooper,
1974); det var skolens distance og gru-
somhed (Carrie af Brian DePalma 1976);
ja, det var vore egne kroppes frustatio-
ner (Parasitmordene af David Cronen-
berg, 1974) eller vor egen psykes latente
potentialer (Redt Chok af Nicolas Roeg,
1973). Monstret var nu familiens/nor-
malitetens/vores eget produkt.

Felles for denne bglge var ikke blot,
at mennesket nu blev involveret istedet
for invaderet, men ogsa at monstrene ik-
ke kunne destrueres. Vi anerkendte, at
monstret er en del af os selv, som vi ma
erkende og lere af, da det altid vil vere
med os. For farste gang i filmhistotien
fik monstrene ret; de vandt, som hos
Romero, eller de viste veje fremad, som
hos Cronenberg. | mestervarket Motor-
savsmassakren, er monstret blevet famili-
en selv - 'one of the great composite
monsters of the Cinema’ (Wood). Groft
set ligger forskellen i, om den evige
(amerikanske) familie besejrede det on-
de, som kom udefra, eller om frustrerede
individer s& deres familie oplgst og nor-
malitets-begrebet blive verdilgst. Et af
de bedste eksempler er Romero’s Zombie
- Dawn of the Dead fra 1979, hvor hjer-
nelgse zombier vandrer fortabte rundt i
et gigantisk indkgbscenter. De har in-
gen lyst, vilje eller vision, de er blot sult-
ne. Hvor de klassiske (=gamle) film altsa
i sidste ende distancerede monstret og
hyldede status quo, gar de nyere film alt-

s& mod at integrere monstret og sege
nye veje.

Den moderne splatter-
splittelse

Men 70ernes socialrealistiske perspek-
tiver er efterhanden blevet mindre tyde-
lige i filmnene. Bade vore protester og
vor made at protestere pa, har &ndret
sig op gennem 80erne. Faktisk er skrak-
filmen idag midt i sin maske starste te-
matiske splittelse nogensinde. Falles for
dem er dog aggressionen og ekstremite-
ten, som har gjort, at de fleste af de sid-
ste 15-20 ars skraekfilm nu kaldes ’splat-
terfilm’

Splatterfilmen, som startede med de
engelske Hammer-film i slutningen af
50erne, kendetegnes farst og fremmest
ved, at den viser ked og blod (kaldet
‘gore’) explicit - det hele bliver 'splattet’
ud pa lerredet/skermen. Den er meget
voldelig, meget r, og viser bade drab og
oplgsning uhe&mmet tydeligt. Mange
tror, at alle disse film er ens, og at de ik-
ke har andet indhold/formal end at vise
disse splatter-billeder. Men formen be-
tegner naturligvis ikke indholdet; splat-
terformen er blot en tidssvarende made
at formulere sit indhold p4, og i de vel-
lykkede film fungerer denne strgm af
plasmatiske special- og make-up-effekter
faktisk som ekspressionistiske virkemid-
ler. At forbyde/negligere de grafiske
splattereffekter, ville veere som at forby-
de brugen af skygge i 20%ernes ekspressi-
onistiske film! (Splatterformen er efter-
handen ved ogsa at finde vej til andre,
mere 'normale* filmgenrer, fra Hvem sng-
rede Roger Rabbit til Robocop).

Men der er som sagt stor forskel pa
disse splatterfilm. Der er en ekstremt

regressiv balge, som kaldes slasher-filmen
(eller 'body count’-film, da man kan
teelle ned pa ligene, hvornér filmen slut-
ter). Det er en stor bglge af film, hvis
eneste egentlige handling er at sztte en
psykopat til at sld sa mange unge (iser
piger) ihjel, som muligt. De unge i filme-
ne bliver som regel drabt, s snart de vi-
ser nogen form for seksuel lyst og/eller
adferd. Morderen er ofte helt non-de-
skript og ligegyldig for historien, og
mordene foregar pé stadig mere grusom
og sadistisk vis. De to hovedeksempler
her er low-budget-filmene Fredag den
13. og Maskernes nat, og alle deres utalli-
ge efterfglgere (iser pa video). Filmene
er vigtige, om ikke andet si pa grund af
deres uhgrte popularitet, pa trods af de
ofte ringe filmiske kvaliteter, iser blandt
teen-age-publikummet. Den eneste
kandte filmmager som har arbejdet
konsekvent indenfor dette omrade er
John Carpenter, som startede Masker'
nes nat-filmene. Bglgen indeholder og-
sa, meget passende, genfilmatiseringer
af 50'ernes kold-krigs-klassikere, med en
overflod af special-effects og et mini-
mum af nyskabelse eller moral (f.eks.
Carpenters 1984-udgave af The Ting el-
ler den ny The Blob).

Vi har altsa en bglge, der gnsker at
straffe enhver form for fri seksualitet el-
ler alternativ livsstil, og som passer fint
ind i tidens nymoralske konservatisme,
og opger med 70%er-tankegange.

Pa den anden side har vi sa en bglge
af mere progressive - men ofte liges eks-
treme, ubehagelige og voldelige - splat-
terfilm, som man vel passende kunne
kalde oplesnings-film. penne balges 'fa-
der* er David Cronenberg - genrens
mest spandende auteur for tiden - og
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med sig har han navne som George Ro-
mero, Clive Barker, Tobe Hooper, Stu-
art Gordon. Deres monstre kommer sta-
digt indefra, og angriber/udfordrer vo-
res normalitetsbegreber og samfund i
moderne/tidssvarende dimensioner og
former. Monstret er her ofte h&mnings-
lgst, spontant, seksuelt frigjort og
instinkt-styret. Dets funktion er oftest
at destruere undertrykkende dobbelt-
moral (is@r i familien), at forfare ham-
mede normale mennesker udi skraekke-
lige konfrontationer, eller at destruere
vort samfund, der beskrives som ind-
skrenket, koldt, kommercielt og under-
trykkende.

For at bekempe dette monster - som
ofte vinder, men som sjeldent er si
sympatisk eller identificerbart som tidli-
gere - ma mennesket ikke blot erkende
sine begraensninger (repressioner) og
anerkende sit monster, men nu ogsé fu-
sionere med det, og derved opna en hel-
hed og skabe en ny og bedre verden og
veren.

Den Moderne Schizoisme

Endnu en ny sub-genre er fornyligt duk-
ket op; bade etisk og astetisk er den na-
sten en genre i sig selv. Jeg kalder den,
i mangel afbedre, en hyperkinetisk schi-
Zoisme.

Filmene beskrives lettest som et non-
stop angreb pé tilskueren af ekstrem ra
vold, hgj-ekspressionistisk kamera- og
lydbrug, et orgie af splatter-effekter, og
ofte ledsaget af uh&mmet Tom-og-Jerry-
agtig humor. De fortzller om isolerede
mennesker i demoniske, uoverskuelige
miljger, som nadelgst angribes af de
mest voldelige mareridt og den dybeste
neurotiske angst for omverdenen. Der
er ingen nade, ingen pauser og kun rin-
ge hab for overlevelse og en overskuelig
fremtid. Her dykkes ikke sa meget ned
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Fra David Lynch’ Eraserhead (78) - sek-
sualangstens indre hulemaleri?

i mareridtet, som i den koncentrerede
paranoia-fglelse.

Gennembrudsfilmen i denne balge er
Sam Raimis The Evil Dead, (igen en
amerikansk low-budget-film) fra 1982,
som udover at vere en kunstnerisk suc-
ces ogsd langsomt blev en publikums-
magnet.

Af betydningsfulde efterfalgere, ud-
over Raimis Evil Dead II, kan nzvnes
den vidunderlige New-Zealandske low-
budget ekstremitet Bad Taste fra 1988,
eller Richard Kerns eksperimentelle un-
dergrundsfilm, som fik skandale-premi-
ere i BarBue maj 1988. Den mest popu-
lere succes her er den fgrnzvnte kom-
mercielle Freddy-legende, isar i de nye-
re Elm Street-film.

Balgens egentlige fader, er en af fil-
mens starste men ukendte mestre; den
40-érige italienske instrukter Dario Ar-
gento. Han har siden 1968 lavet 10 film,
som er unikke. De barer alle et dybt
personligt preg, bade etisk og @stetisk,
og er altid medskrevet af ham selv. Man
kan vel sige at han er verdensbergmt i
Italien, men i den gvrige verden er han
stort set u(aner)kendt, kun i England
har man et bare rimeligt kendskab til
ham. De fa kritikere der kender hans
veerker, anser ham altid for at vere ene-
stdende, og oftest som en af filmens al-
lerstarste sande poeter.

Argento er en meget eksperimente-
rende moderne ekspressionist, som har
skabt et univers helt for sig selv, domi-
neret af usikkerhed, mareridt og umade-
lig skenhed. Det er vel netop pa grund
af deres kompromislgst aggressive og s&-
regne kvaliteter, at hans film er si
ukendte som de er. De fa af hans film
som kan opspores pa video (hvad de ab-

solut ikke egner sig til at blive set pd), er
maltrakterede af censur eller ameri-
kansk tv-nedklipning (verst er det gaet
ud over hans hovedveark Profondo Rosso
fra 1975 - ogsd kendt som Degp Red -
som mangler 40 min, med klip i hver
scene)! Man kan blot bede til, at tiderne
vil skifte nok til at disse film kan vises og
anerkendes som de mestervarker de er!

Felles for disse moderne fabler er, at
monstret nu er ufravelgeligt, udadeligt,
og at mennesket oftest er ngdt til at op-
give sin normalitet, ja, sit liv, for at fa
fredog helhed. Det er ikke et bast der er
behageligt at se i gjnene, slet ikke nar
man ser filmene som afspejling af nuti-
dens unges opfattelse af (og drgmme
om) vort samfund. De fleste (voks-
ne/kritisk modne) vender da ogsa hove-
det bort og afferdiger disse uhyggelige
film som ubehagelige, uintelligente, ska-
delige og frastgdende! Det er jo ogsd
nemt, for skrekfilmen giver jo ikke en
‘normal’ samfunds-kritik eller -analyse,
men derimod en mere spontan og sym-
bolsk kritik, der maske netop dermed
bliver langt sterkere. Det er formodent-
lig netop dette paradoks, der ger, at den
‘anstendige’ filmkritik altid har ned-
gjort genren. Aggressiv og seksuel spon-
taneitet er i vort samfund blevet under-
lgdigt - og bliver dermed represseret.

Man har diskuteret meget, hvad der
sker, nar man ser skrakfilm (og volds-
og sex-billeder i det hele taget). Nogle
mener, at filmene fungerer som en slags
katarsis-oplevelse, hvor man far udlgb
for sine drgmme og aggressioner ved at
se dem formuleret, og andre mener at
man bliver afstumpede fikserede psyko-
pater. Der er ingen sikre svar (eller un-
dersggelser), spgrgsmalet hanger i sid-
ste ende sammen med, hvad der egent-
lig sker i os, nar vi ser et billede eller hg-
rer en fortelling. Jeg tror at man, mere
eller mindre bevidst, udvalger de myter
man har behov for, for at blive et s helt
og/eller tilfredstillet menneske som mu-
ligt.

Hvis man tager udgangspunkt i
Woods analyser af skrakfilmen som
samfunds- og selvrevsende og underti-
den i sidste ende som revolutionaer my-
te, ja, s bliver konservative krefters ar-
bejde for censur (som f.eks. i England)
og statsmagtens arbejde for monopoler
(som pé det danske video-marked) stillet
i et klarere lys: samfundet beskytter sig
selv. med en offentlig kulturfascisme,
der forbyder protesterne!

Praesident Roosevelt har sagt "We have
nothing to fear but fear itself. Jeg er ikke
helt enig. Det vi skal frygte, er at lukke
af for frygten, og dermed drgmmene.
Censur-ideen - eller angsten for ang-
sten - er det endelige monster!



