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Medier og postmodernisme

ktisk er historien om medierne og

postmodernismen allerede temme-
lig gammel - i hvert fald ligesa gammel
som den modernisme, som postmoder-
nismen havder at vaere et opgar med.
Allerede i sine skrifter fra 1960erne pe-
ger McLuhan pé en lang rekke af de te-
maer, som siden er dukket op i den del
af 80’ernes medie- og kulturdebat, som
vi har leert at kende som det postmoder-
ne. | artiklen 'Den simultane verden;
der stod at lese i tidsskriftet Vindrosen
(nr. 2, 1967) er hans péstand ganske
klart at massekommunikation i den tra-
ditionelle forstand, altsd en form for
ensartet og standardiseret kultur af-
sendt fra en sender til et stort udifferen-
tieret publikum er pa vej til at &@ndre ka-
rakter. Teknologien alene vil i hgjere og
hgjere grad skabe muligheder for et me-
re og mere aktivt publikum, og de vil i
forlengelse herafi hgjere og hgjere grad
opfgre sig som individer, der velger
mellem mange forskellige programmer.

P& samme méde som den senere post-
modernisme har talt meget om fortzl-
lingens sammenbrud og om de narra-
tive strukturers forandring og nedbryd-
ning, s peger McLuhan pa hvordan
den individualiserede masse vil begynde
at leve i en mere fragmenteret verden af
billeder og sma fortzllinger. Den nye
billedkultur, siger han, er preget af
‘bratte sammensted’, af at verden ses
som ‘en verden af happenings, hvor
'tingene ramler ind i hinanden, uden at
der opstér forbindelser.” Han peger ogsa
pa, at de astetiske former i den moder-
ne billedkultur, ligesom f.eks. i den mo-
derne, avantgardistiske roman, datidens
‘nouveau roman’ i Frankrig, mangler
‘handlingens regde trad. (McLuhan
1967, s. 29 og 30)

McLuhan har saledes tidligt i tresser-
ne, fordi forestillingerne allerede er ud-
viklet i hans tidligere verker, foregrebet
80%rnes diskussion af musikvideoen,
art-videoen og det almindelige skred i
den fortellende film og tv-serie. McLu-
han er samtidig helt pa linje med den
postmoderne medie-filosofi, ndr han ser
dette som en positiv udvikling. Udvik-
lingen vil @ndre og aktivere folks
oplevelses- og informationsmgnster fra
det mere passive, som har preget den
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medieformidling der docerer og etable-
rer helheden for folk, til det mere ak-
tive, som opstar nar man stilles overfor
et mere pluralistisk og fragmenteret
mgnster, hvor man selv skal vzlge og
selv danne den fraverende helhed og
fortzlling. Men McLuhans modernisti-
ske tresser-horisont far ham samtidig til
at se den historiske kontinuitet: hvad
massekulturen er ved at narme sig, en
ikke-narrativ formidlingsform, det har
allerede lenge veret afpravet i den mo-
derne billedkunst, litteratur og musik.

McLuhan kan saledes ses som en art
tidlig postmoderne medie-utopiker, der ser
den nye massekultur og de elektroniske
mediers udvikling som en vej til at ned-
bryde gamle skel og strukturer og som i
fortellingernes og ideologiernes sam-
menbrud ser en mulighed for at skabe
en mere mangfoldig og engagerende
massekultur. Men bag McLuhans opti-
misme lurer ogsa en melankolsk tabsop-
levelse. Den enkeltes berigelse er ogsa
tendentielt den enkeltes tab.

Skabelsen af en global medieverden
bliver da pludselig hos McLuhan bade
en berigelse og en befrielse og et tyng-
dende ansvar og tab. En befrielse fra det
gamle massesamfund med dets standar-
diserede traditioner, meninger, formler
og roller og en berigelse via en pluralitet
af former og roller, der kan velges sam-
tidig og er uden hierarki. Men et tab,
fordi der egentlig er tale om et 'kunstigt
paradis’, som det kraver stort ansvar at
styre og kommunikere i. Bag euforien
over det kunstige kommunikationspara-
dis’ globale felleskab og den potentielle,
individuelle frined, det giver, lurer ang-
sten for tabet af naturen og frygten for
verden som et manipuleret show: 'Men
pop-kunsten er et tegn pa, at efterhan-
den som hele kloden omsluttes af en ny,
menneskeskabt satellit- og informati-
onsverden, sa vil vi ikke lengere have
rdd til at betragte menneskets boplads
som noget, naturen har givet os. Vi ma
indse og tage ansvaret for, at hele men-
neskets omverden er et kunstprodukt,
en kunstform, noget der kan iscenesat-
tes og manipuleres pa samme made som
Showbiz.” (McLuhan 1967, s. 39)

Informationssamfundets
utopikere

Den simultane, elektroniske mediever-
den af bratte sammensted og happe-
nings uden en rgd tréd, og den indivi-
dualiserede og pluralistiske receptions-
struktur, som McLuhan utopisk forud-
sa i 60erne, spiller en central rolle ikke
bare for den postmoderne mediefilosofi,
som vi skal vende tilbage til, men ogsa
for informationssamfundets utopikere. |
populer og meget gennemslagskraftig
form er det formuleret i Alvin Tofflers
bog 'Den tredje bglge’ (da. udg. 1980).
Mens den den fgrste bglge hos Toffler er
traditionssamfundet far massemedierne
og industrialiseringen, med den snavre
og personlige horisont, s er den anden
bglge det industrialiserede masse-sam-
fund, der skabte de centraliserede og
standardiserede massemedier. Medierne
gar pa tvars af regionale forskelle og
skaber den sammenhangende nation
og derudaf massebevidstheden og mas-
seorganiseringen.

I den tredje belge bryder den elektro-
niske informationsrevolution imidlertid
igennem, saledes at de traditionelle
masseideologier og informations- og
magt-strukturer bryder sammen. Det
farer iflg. Toffler til de gamle massemedi-
ers krise. Béade for de trykte medier, for
radioen og tv forudser han en decentra-
lisering og fragmentarisering, fordi tek-
nikken nu muligger et utal af sma
special-blade, lokale stationer og kabel-
stationer. Medierne kan nu rette sig
mod mange smé publikumsgrupper i
det globale publikum, i stedet for det
store massepublikum nationalt, eller i
bestemte globale kredslgb. Med udvik-
lingen af video, interaktivt fjernsyn og
computerens fremmarch privat, i arbej-
de og undervisning, sa ser han yderlige-
re en mulighed for individualisering og
aktivisering af det gamle, mere passive
massepublikum.

Den nationale enhedskultur sprean-
ges i nye, lokale gruppekulturer og pa
tveers af de enkelte nationer opstar der
muligheder for at grupper pé tvars af
nationer kobles sammen, fordi det glo-
bale informationsnet kan koble mange
sma interessegrupper sammen til en



starre. Toffler taler om en ’blip-kultur’,
hvor vi udsattes for ‘forestillinger i sma
fragmenter, der er modstridende og
uden sammenhang, men som rusker op
i vores tidligere tanker og ideer’ (Toffler
1980, s. 175). modsatning til den Kkriti-
ske medieteoris advarsler om at den glo-
bale landsby i virkeligheden blot vil
blive et globalt, kommercielt marked og
et slaraffenland for de sterke kreefter
der vil udnytte mulighederne for at ska-
be centralisering via vidt forgrenede
monopoler, sa taler Toffler som McLu-
han optimistisk. Hans mediefilosofi
rummer en utopi, der nasten pr. auto-
matik vil fare den teknologiske udvik-
ling frem mod en mere og mere varieret
kultur med mange sma delkulturer,
hvor stadig mere frit stillede individer
kommunikerer indenfor en stadig tette-
re informationsstrem.

For Toffler ferer udviklingen altsa
utvetydigt til nedbrydningen af de gam-
le kulturelle og informative skel, som
han illustrerer ved at modstille den an-
den bglges generation med den tredje
bolges: 'l stedet for blot at modtage vor
andelige model af virkeligheden, tvin-
ges vi nu til selv at opfinde den og gen-
opfinde den atter og atter. Dette leeger
en kolossal byrde pa vore skuldre. Men
det fgrer os ogsa frem mod starre indivi-
dualisme. Personligheden bliver ikke en
masse-personlighed, sa lidt som kultu-
ren bliver en masse-kultur. (Toffler
1980, s. 176)

Baudrillard: simulering og
hyperrealitet

De samme tendenser som vi har set hos
McLuhan og Toffler ligger ogsé indby-
get i den nyere del af den postmoderne
medie- og kulturfilosofi. Det fremgér ba-
de af Baudrillards bog 'Amerika’ (1987)
der ser hele den amerikanske virkelig-
hed som et stort filmisk tegn, en slags
kunstigt billedparadis i McLuhans for-
stand, og det fremgar af hans program-
matiske artikler (i Foster 1987 og Wood-
ward 1980).

Her taler han om en epoke 'den pro-
teuske periode’, som en periode, hvor
subjektet kan lege med forskellige infor-
mationer, roller og fantasiverdener pa
sit eget, private, telematiske apparat.
Individet bliver som den graske gud
Proteus, der kunne forvandle sig hele ti-
den, men individet i den proteuske tele-
matik er samtidig forbundet med et
stort, sammenhangende netvaerk af
medier og kanaler, der via feedback og
flervejskommunikation satter det for-
anderlige individ i forbindelse med et
foranderligt fellesskab.

Denne grundleggende ophavelse af
individets grenser og granserne mel-

lem det offentlige og det private skaber
iflg. Baudrillard et helt ny og hidtil
ukendt falelse af svimmel lyst og over-
vaeldende narver ien verden, der hver-
ken er fantasi eller virkelighed, men net-
op bade og, fordi grensen er problema-
tisk eller slet og ret ophavet. Denne nye
ekstase, som Baudrillard beskriver i den
farste af de nzvnte artikler, baserer sig
altsd pa en flytning af mediernes refe-
rence til virkeligheden, til fakta, til sub-
stans og brugsverdi, saledes som vi er
vant til at diskutere disse ting, nar me-
diernes forhold til virkeligheden og
modtagerens dagligdag star pa dagsor-
denen. | stedet tegner Baudrillard bille-
det af et individ der ved skarmen og
computeren eller sine andre telematiske
apparater bliver herre over en rigt diffe-
rentiert verden af fantasmer, forbrugs-
muligheder og informationer.

Baudrillard bruger selv billedet af en
mikrosatellit i kredslgb som metafor for
det telematiske subjekts situation foran
terminalen, der potentielt bringer
ham/hende ind i hvilket netvarks-
kredslgb som helst individet matte gn-
ske. Hjemmet bliver med andre ord til
en satellit i kredslgb i en informations-
og fantasiverden. For Baudrillard bety-
der dette samtidig enden pa tegnets refe-
rence til virkeligheden, eller som han
kalder det, den metafysiske dobbelthed,
hvor tegnet dels referer til sig selv som
kommunikativt tegn og dels til noget
dybere, en bagvedliggende mening.

Af dette 'drab’ pa tegnets metafysik
udleder s& Baudrillard sine begreber om
simulering og hyperrealisme, som han se-
nere udvider til at vare centrale elemen-
ter i hele den made den moderne tv- og
film-kultur astetisk set er opbygget. |
Baudrillards egen, sngrklede formule-
ring heddet det: 'Ophgijelsen af det
hjemlige univers til en rum-magt (...) be-
tyder enden pa metafysikken (...) Hy-
perrealismens &ra begynder nu (...) det
der far blev projiceret psykologisk og
mentalt, det man far i sin jordbundne
tilverelse kun kunne leve metaforisk
ud, altsd pa en bevidsthedsmassig eller
kunstnerisk-metaforisk scene, det kan
nu projiceres ud i virkeligheden, uden
metaforisk omvej, ind i et faktisk rum,
som ogsa er en simultation’ (Baudrillard
i Foster 1987, s. 128, min oversattelse).

Baudrillards begreber om simulering
og hyperrealisme bygger pa en ofte gen-
kommende tankegang hos informati-
onssamfundets utopikere: det telemati-
ske subjekt og det integrerede hjem.
Hvis man forestiller sig en sammenkob-
ling af alle de eksisterende teknologier
som feks. telefon, tv og computer i et
omfattende net af regionale, nationale
og globale kommunikations- og infor-

mationsveje, si har vi den teknologiske
utopi bag postmodernismen. Individet
rykker i centrum som et telematisk sub-
jekt, der pa engang for sig selv og via sin
plads i det hjem, hvor hele teknologien
er integreret, bade kan veare i sin egen
verden, den han/hun selv vealger og
samtidig veere i forbindelse med hele
verden.

Klgften mellem jeg og omverden og
mellem det private og det offentlige sy-
nes altsé her ophzvet til fordel for en ny
virkelighed, der samtidig synes at slette
det gamle skel mellem den medierede
virkelighed og virkeligheden. Menne-
sket lever i en hyperrealitet, nesten me-
re virkelig end den gamle virkelighed,
man havde begraenset adgang til, og kan
i denne hyper-realitet simulere s mange
virkeligheder og roller som han vil. Al-
lerede nu kan man jo i computere simu-
lere skibsbygninger og deres evne til at
sejle, bilers evne til at kare, atomkraft-
varkers stabilitet og sikkerhed osv.
Samtidig kan computeren jo ogsd i sti-
gende grad simulere ikke bare disse vir-
kelige, fiktive verdener, men ogsa fanta-
serede, fiktive verdener. Jeget kan blive
hovedperson i sin egen fiktive verden,
sit eget imaginare spil og kan saledes
nasten direkte levendegare fantasier, el-
ler simulere fantasier, som far blev proji-
ceret ud i romaner og tv-serier.

I denne proces, hvor teknologien ska-
ber muligheder for simulering og hyper-
realisme, peger postmodernisterne sale-
des ikke bare pd ophavelsen af skellet
mellem elitekultur og massekultur, fordi
alle kulturformer bliver lige tilgengeli-
ge som retter pa en flade, men ogsa pa
en realisering af avantgardens gamle
drgm om at ophave grenserne mellem
kunst og virkelighed. Baudrillard taler
saledes direkte om at den elektroniske
virkelighed og valgfrihed ophaver de
kropslige begrznsninger og de sidste
barrierer for frit at beveage sig i tid og
rum. Hyperrealiteten bliver mere virke-
lig end Virkeligheden’ og det simulerede
mere konkret end sit forbillede. (Bau-
drillard i Foster 1987, s. 129).

Her har vi altsd kimen til den fore-
stilling, Baudrillard og postmodernis-
men fremfgrer, om at tegnene ikke lenr
gere refererer til nogen virkelighed, men
selv danner kader af simulerede virke-
ligheder, der refererer til sig selv i et uen-
deligt spil: den teknologisk skabte kom-
munikationsvirkelighed er blevet til en
simuleret hyperrealitet. Denne konsta-
tering folges ikke hos Baudrillard af no-
gen Kkritisk afstandtagen eller bekym-
ring. Det er tvertimod karaktkeristisk
at han bade dyrker sammenbruddet i
det sammenhangende og overskuelige
menings- og informationsdannelser og
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det dertil knyttede sammenbrud for de
sociale og ideologiske beveagelser, hvis
aktive protest nu bliver tavsheden eller
det hedonistiske mediebrug.

Det stadig mere omfattende bombar-
dement af nyheder, oplysning, fiktion
og underholdning fgrer iflg. Baudrillard
ikke bare til den sammenhangende me-
nings forsvinden, men ogsa til en infor-
mations entropi. Den ggede mangde af
information gdelegger mulighederne
for at overskue information. De sociale
0g meningsbarende strukturer af over-
ordnet karakter nedbrydes og erstattes
af mange sma fragmenter og scenarier,
som man kan bruge eller ikke bruge,
som man kan gé ind i og ud af som man
vil, og som man kan lade sig fascinere af,
uden at sparge til deres betydning eller
den sammenhang de indgar i.

P& set og vis ggr Baudrillard sig her
demagogisk til talsmand for 'the silent
majority’, han deponerer sin intellektu-
elle fornuft i en populisme, der blot un-
derstatter tendenser til underholdning
uden mening: ‘Masserne forbliver skan-
dalgst modstandsdygtige overfor dette
imperativ om rationel kommunikation.
De tilbydes mening, selvom det de vil
have er underholdning. De bedste an-
strengelser har ikke formaet at fa dem til
at fokusere pé sagens indholdsmassige
serigsitet eller blot kodens vigtighed.
De far meddelelser, hvor de kun gnsker
tegn. De finder lyst i spillet mellem tegn
og stereotyper og i alle former for ind-
hold, sa lznge det resulterer i en drama-
tisk sekvens’ (Baudrillard i Woodward
1980, s. 145).

Det er et karakteristisk intellektuelt,
romantisk trek ved Baudrillard som
postmoderne intellektuel, at han pa en-
gang under- og overvurderer 'masser-
nes' interesse for populerkulturen og
mediefiktionerne. Han spejler sig i dem,
og lader sig selv forsvinde, og samtidig
projicerer han sin egen forestilling over
pa deres medieforbrug: hvorfor skulle
ikke netop popul@rkulturen som en
kombination af meningsfuldhed og fa-
scination/dramatik stadig vare en mere
gyldig méde at beskrive massekulturens
funktion pa end den postmoderne pé-
stand om sammenhangens sammen-
brud? Den engelske mediefqrsker Stuart
Hall har da ogsa reageret skarpt imod
forestillinen om ‘implosion' og istedet
peget pd at der er tale om eksplosion:
dvs. at det ggede medieudbrud falges af
et gget receptionsheredskab, en mere
varieret evne til at afkode hos publi-
kum. (Hall 1986).

Det er derfor ogsd pafaldende at der
bag hele Baudrillards euforiske, postmo-
derne populisme alligevel gemmer sig en
melankoli, en ubestemt tabsoplevelse af
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samme karakter som hos McLuhan. I
slutningen af den artikel, som er citeret
ovenfor, sperger han sig selv hvorfor
masserne, som han siger, stadig efter ad-
skillige revolutioner og et stort politisk
og demokratisk opdragelsesarbejde,
foretreekker en fodboldkamp for en vig-
tig, politisk og humanistisk meningstil-
kendegivelse eller handling.

Ved slutningen af artiklen kan Baud-
rillard derfor virke som den trette, kriti-
ske intellektuelle, der opgiver sine tidli-
gere 'illusioner' om publikum og over-
giver sig til mediernes manipulation og
markedslogik. Regeret og manipuleret
bliver der under alle omstendigheder,
og derfor kan man lige sa godt opgive
det stadig vanskeligere job, der bestar i
at analysere kvalitativt og forsgge at be-
stemme de regler og ssmmenhange, der
styrer forholdet mellem tegn, modtage-
re og kultur. Saledes synes Baudrillards
skjulte logik egentlig at vere.

Lyotard: Postmodernisme

og kritisk avantgarde
Baudrillard reprasenterer sdledes en ud-
formning af postmodernismen, der en-
der i laissez-faire og populisme, béade i
politisk og &stetisk forstand. Markedets
og forbrugets overfladelogik erstatter i
nasten bogstaveligste forstand den kri-
tiske dybdetenkning og evnen til at se
mediernes funktioner og informationer
som meningsfulde, symbolske og kom-
munikative handlinger. Det forhindrer
imidlertid ikke, at der i dele af den post-
moderne kommunikations- og @stetik-
opfattelse og analyse bliver peget péa
centrale tendenser i den moderne
mediekultur. Den postmaoderne filosofi
forbinder sig nemlig ogsa med en ny ty-
pe avantgardisme: den stadig mere
avancerede blanding af koder og kom-
munikationsformer fra begge sider af
det oprindelige store skel mellem elite-
kultur og massekultur, en brug af kli-
cheer, tegn og strukturer, der bade cite-
rer, skaber nye @stetiske former og pa et
metakommunikativt plan satter selve
konstruktionen af virkeligheden gen-
nem medierne i centrum.

Baudrillards pad engang melankolsk
opgivende og utopiske dyrkelse af den
store, forskelslgse medie-simulering er
pa mange méder en slags troldspejl af
den tidligere kritiske teoris totale for-
kastning af den moderne massekultur,
som én stor manipulation og forfalgelse
af masserne. 1 den kritiske teori gar der
imidlertid en brudlinje mellem den
gamle frankfurterskole-tese om masse-
kulturen som bedrag, saledes som den
f.eks. findes hos Adorno i 50°erne og
60'erne, og sd en mere kritisk-utopisk
mediefilosofi, som f.eks. den Enzensber-

ger tidligt gjorde sig til talsmand for
(Adorno 1972, Enzensberger 1971). Det
samme brud synes at ga ned igennem
postmodernismen, nemlig mellem pé
den ene side den populistiske Baudril-
lard og den kritiske Lyotard.

Det er derfor heller ikke s3 markeligt,
at der, trods heks. striden mellem Lyo-
tard og Habermas (jvf. Jay 1984 og Rorty
1984), findes adskillige paralleller mel-
lem den kritiske medieutopi hos En-
zensberger og Lyotards postmoderne
mediefilosofi. | Lyotards bog Viden og
det postmoderne samfund (1982) er det
da ogsa karakteristisk at en udprzget
sociologisk analyse af tendenser i
videns- og informationsstrukturen i det
post-industrielle samfund kombineres
med overvejelser over den kulturelle
transformation af bade de narrative og
modernistiske medie- og &stetikformer.
Det er oplgsningen af disse, eller rettere
deres blanding i en ny medieorden og
kulturel tilstand, som Lyotard finder ka-
rakteristisk for postmodernismen, som
periode og tendens.

Lyotard peger i sin analyse p& hvor-
dan de meta-diskurser (‘store fortallin-
ger’) der har styret videnskaben,
(ud)dannelsen og kommunikationsfor-
men fra det 19.3rh. og frem, nu er pa vej
til at blive nedbrudt af den informati-
onsteknologiske udvikling. Viden som
informationsteknologien kan forarbej-
de og formidle vil blive skilt fra dannel-
sen og i stedet blive styret af markedet
og andre lokale krafter, end de der hid-
til har baret institutioner og national-
stater. Lyotard peger ligesom Baudril-
lard pa at der i denne proces ligger en
slags befrielse fra det, der kan ses som
noget tvangsmaessigt i meta-diskurserne
og i den institutionaliserede dannelse og
dens verdi-hierarki, en frigarelse som
kan fagre frem mod en anden og mere ak-
tiv og dben made at tilegne sig viden pa.

Men denne udvikling ligger der kun
som en mulighed, en mulighed for at
teknologien giver os magten over vores
egen made at danne os selv pa. Samtidig
peger Lyotard, klarere end Baudrillard
pé at denne frigarelse meget let kan fare
til en ny og sterkere binding. Den bin-
ding bestdr i den effektivitetens terror,
der ligger i at adgangen til viden, infor-
mationsteknologi og alle andre former
for medieformidlet oplevelse nu i langt
hgjere grad kan blive styret af penge, af
markedets logik og afen global tendens,
som vil bringe de multinationale medie-
giganter pa banen i endnu stzrkere
grad.

Lyotard kalder den legitimering, der
enten udgar fra de moderne meta-
diskurser eller fra markedets effektivi-
tetskrav for den performative legitimering:



den foreskriver og definerer handlinger.
Pointen i Lyotards analyse af den post-
moderne kultur er imidlertid at argu-
mentere for at det ikke skal blive disse
legitimeringer, der kommer til at styre
udviklingen, men det han kalder den
paralogiske legitimering. Med begrebet
paralogi gnsker Lyotard at pege pa den
form for interaktion og kommunikati-
on, der dels hviler i sprogspil og spil i det
hele taget og dels hviler pa det han kal-
der den narrative viden.

Hvis de overordnede kontrakter og
diskurser bryder sammen og bliver
utidssvarende, s er det handlende og
kommunikerende individ sd at sige
overladt til de lokale kontrakter, dvs. de
der galder for bestemte lokale grupper
og kulturer. De legitimeres ikke ovenfra,
men i kraft af spillernes praksis, den
sproglige og kommunikative interakti-
onsform, der sa at sige opstar og styres
af de deltagende selv i det enkelte spil.
Den universelle konsensus erstattes af
den lokale konsensus. Pa samme made
taler s& Lyotard om at de store fortallin-
ger, de store ideologier, de institutionali-
serede méder at homogenisere og skabe
linearitet i diskurserne bliver erstattet af
den narrative videns sma fortellinger.
Denne narrative viden har den folkelige
populerkultur som model: myterne,
eventyrerne, legenderne, vitserne osv.
og den mere pluralistiske og uorganise-
rede made at formidle viden og kommu-
nikere pa.

I analogi med f.eks. Habermas’ utopi
om den herredgmmefri kommunikati-
on og hans forsvar for den mere uorga-
niserede livsverden i forhold til system-
verdenen (Habermas, 1981), og i analogi
med Enzensbergers forestilling om de-
centraliseringen af magten over medier-
ne og afskaffelsen af specialisten og den
afsondrede kunstner og medieprodu-
cent (Enzensberger 1971), s taler Lyo-
tard om spredningen af viden og kreati-
vitet. Mod meta-diskurserne sztter han
den kreative opfindsomhed i de sma for-
tellinger, mod systemets overordnede
logik s&tter han de lokale sprogspils lo-
gik og mod faren for teknologisk kon-
trol og kommercialisme stter han de
sma gruppe-offentligheder, den frie ad-
gang til informationer og den aktive
mediebrug.

Lyotard taler ikke s& meget i sin bog
om den moderne visuelle kommunika-
tion og dens forhold til disse generelle,
postmoderne tendenser, men det er ik-
ke vanskeligt at se, at hans begreber og
analyser ogsa peger mod de @ndringer
af de overordnede og narrative struktu-
rer og den &stetiske fornyelse, der siden
80%ernes begyndelse har vearet meget
fremtredende bade i de visuelle fakta-

genrer og fiktions-genrer. Indenfor
fakta-genrerne bliver blandingen af fik-
tion og fakta stadig mere fremtreedende
og dramatisering og visualisering treder
frem foran det verbale og dokumentari-
ske i traditionel forstand. Det vil sige, at
der netop sker et skred i den traditionel-
le informations-diskurs og faktakode, at
simuleringen bliver en accepteret del af
den fakta-formidling, der far var bun-
det meget sterkt til bestemte dannelses-
og vidensformidlingskrav.

Pa samme made skal man ikke se sa
langt ind i den visuelle fiktions klassiske
former, den fortzllende amerikanske
film, tv-seriernes standardformater osv.
for at konstatere at de traditionelle nar-
rative strukturer og nasten naturgivne
fortzlleformer og astetiske udtryksma-
der er under forandring. Der er Kklart
kommet mere avantgardistiske traek i
massekulturens standardformater, de
store fortzllinger er blevet mere frag-
menterede, koderne fra de forskellige
genrer og kredslgb blandes mere krea-
tivt. Samtidig har der udviklet sig nye
hybridformer og anti-narrative genrer,
specielt i de korte videogenrer, der gar
til ekcesserne i anvendelse af eksperi-
mentelle billedelementer. Altsammen
peger det mod en ny type avantgardis-
me, som man godt kan betegne en post-
moderne avantgardisme, og som natur-
ligvis rummer bade kritiske og kommer-
cielle tendenser.

Postmodernismen har altsa fat i cen-
trale elementer i den nyeste mediekul-
tur og det informationssamfund, som er
ved at udvikle sig mellem haenderne pa
0s. Men béade hos Baudrillard og hos
den mere kritiske, reflekterede Lyotard
er der en tendens til pa engang at ro-
mantisere og overvurdere styrken i den
individuelle modtagers frihed til selv at
skabe betydninger og bruge medierne
og teknologien efter sin egen logik. Dvs.
at der omvendt er en tendens til at un-
dervurdere bade kommunikationens
kollektive basis og de styringsmekanis-
mer der er sa tydelige pa det globale bil-
ledmarked.

Lyotards besnarende tese om den
narrative viden i hverdagsbevidstheden
og den populere fiktion, der skal erstat-
te de store fortellinger, glemmer at vo-
res hverdagskultur og -bevidsthed er
sammensat af bade specifikke erfaringer,
fragmenter og en falles, socialiseret vi-
den. Pa samme made er de populzre fik-
tioner pd den ene side praget af at for-
holde sig til vores subjektive og for-
trengte bevidsthed, af spontane ele-
menter og overskridelser, og pa den an-
den side bundet til det kollektivt fzlles,
de narrative formler og klicheer, som er
forudsetningen for bade produktio-

nens og konsumptionens afvikling og
succes.

Bade medieproduktion og mediere-
ception foregar som et spil mellem de in-
dividuelle og de sociale dimensioner.
Selvom friheden til at skabe nye betyd-
ninger i princippet er uendelige, s& byg-
ger bade produktion og reception pé et
veld af felles koder og forestillinger.
Disse er opstdet pa basis af styrende
strukturer, dvs. de store fortzllinger el-
ler diskurser, der selvom de er nok sa
meget i krise, dog fungerer i familien, i
offentligheden og i de medieinstitutio-
ner der reguleres herfra og fra markeds-
krefterne.

Man kan med andre ord sige, at selv-
om der sker skred i de store fortellinger,
de legitimerende diskurser og de domi-
nerende narrative og @stetiske formid-
lingsformer, s& er samspillet mellem de
store og de sma fortzllinger alligevel af-
ggrende. De sociokulturelle makro-
strukturer og de socialpsykologiske
mikro-strukturer fungerer ikke i noget
linezrt determinationsforhold, men de
spiller sammen - ikke mindst i tv-
mediets og tv-fiktionens kollektive pro-
duktionsmaskine. Med deres pastand
om implosion, fragmentering, simule-
ring og hyperrealitet og i deres dyrkelse
af den paralogiske kommunikation er
den postmoderne mediefilosofi pa spo-
ret af tendenser i bade den visuelle kom-
munikation og informationssamfundet
som sadan. Men bade den melankolske
populisme og den kritiske avantgardis-
me rummer en romantisk tendens til at
se bort fra makrostrukturernes uom-
gangelige betydning og magt.
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