
D E B A T

D an sk  film  nu!
H vorfor handler kunstkritikken aldrig om  
hvad det er for nogle værdinormer, der gives 
udtryk for? Og hvorfor handler det altid 
kun om æstetik?

Fordi en reel kultur/sam fund/debat vil blive 
alt for farlig for de intellektuelle kulturskri- 
benter, der jo skal være kompetente og kon­
stant står parat i kulissen til at mene noget 
om hvad som helst. Det ville kræve at de 
markerede personlige værdinormer, ja m å­
ske endda konkrete politiske standpunkter.

N år man læser Kosmoramas sommernum­
m er 1987 om dansk films situation, er det 
påfaldende hvorledes alle de intellektuelle 
kulturskribenter endnu engang får lov til at 
trykke sig af {men det er jo naturligvis også 
dem selv der redigerer og bestemmer, hvad 
der er interessant og hvad der navnlig ikke 
er interessant i et kulturtidsskrift).

Hvorfor bliver de direkte hovedpersoner: 
kunstnerne selv -  hvorfor bliver de aldrig 
spurgt om  dansk films situation? De må da, 
om  nogen, vide mest om dansk films dilem­
ma imellem privat og statskapitalisme, om  
de reelle produktions-vilkårs indflydelse på 
det færdige produkt! D et kan godt være re­
daktionen synes at det ikke rager læserne og 
de studerende på filmvidenskab, men når 
f.eks. redaktøren i samarbejde med Mogens 
Svane Pedersen så nydeligt skal gøre rede for 
sit indgående kendskab til selveste filmpro­
cessen (alt det der med filmstøtte, produkti­
onsplaner, negativklipning, distribution  
osv. osv.) m åtte man da formode at et kunst- 
tidsskrift også kunne præsentere læserne for 
de egentlige kunstneriske dilemmaer. Det re­
elle spændingsfelt vi filmkunstnere alle ar­
bejder i, nemlig: formidling af værdinormer 
i et gennemkommercielt massemedium.

H vor kunne det være interessant om  alle 
de portrætterede kunstnere fik en spalte 
hver til at gøre rede for, hvorfor de nu synes, 
at det er vigtigt at lave film på den måde som 
de nu engang gør! D et kunne være at de gav 
udtryk for kendskab til et andet Danmark, 
et andet plan end det Kosmoramas skriben­
ter kender?

M en når dette ikke er tilfældet får man  
den mistanke at det kunne være fordi, at alle 
kunstnernes udsagn tilsammen ville anfægte 
og true de intellektuelle kultursnylteres ide­
elle verdensbillede. De udøvende filmkunst­
nere er nemlig i virkeligheden de eneste som  
gennem film reelt forsøger at arbejde med 
kunst og kultur/værdinormers formidling, 
på tvæ rs af sociale, økonom iske og alders- 
mæssige skel.

M en det sker selvfølgelig ikke i et blad som  
redigeres af en så overfladisk skribent som

Kaare Schm idt, der bare som et enkelt ek­
sempel udnævner Bob Rafelsons ”Den sorte 
enke” til et mesterværk, når den dybest set 
er noget af det mest forvrøvlede og raffinere­
de reaktionære anti-lesbiske filmudtryk i 
mange, mange år (hvorfor drøner Theresa 
Russell mon rundt og dræber ældre mænd 
som en vanvittig og flirter med Debra W in­
ger? -  bortset fra det med pengene? Nåhja, vi 
ved jo alle fra vores børnefordomme at lesbi­
ske hader mænd! -  specielt de uforløste). Ja­
vist, fermt fortalt -  men udtryk for en over­
fladisk æstetisk melodramatisk indfaldsvin­
kel til filmfortælling, kombineret med en 
ulækker gammelmands moral.

Det er nu ikke fordi jeg forventer at denne 
opfordring til at lade kunstnerne komme til 
orde ville blive fulgt op i et blad som udeluk­
kende laves på kulturparasitternes præmis­
ser, men jeg gjorde da et naivt forsøg.

I øvrigt virker listen over filminstruktører 
temmelig ukomplet. Hvorfor er bl.a. Claus 
Ploug, Rumle H am m erich, Kristian Levring, 
Ebbe Nyvold, Li Vilstrup og Brita Wielopol- 
ska ikke nævnt? De har da lavet mindst een 
spillefilm!

M ange imødekommende hilsner
Stefan Henszelman

Kære Stefan,
tak for dit indlæg. Din generelle animositet 
mod 'kulturskribenter’ hænger formodent­
lig sammen med dine personlige erfaringer 
med sådanne og er jo ikke just nogen ual­
mindelighed hos udøvende kunstnere, om­
end jeg m å tilstå, at det er en problematik, 
som jeg ikke finder meget spændende. Men 
enfin. Du lægger op til, at vi skulle lade film­
kunstnerne selv redegøre for deres filmsyn -  
hvad der for så vidt ikke nødvendigvis er no­
gen dårlig idé (omend der jo nok er en del 
kunstnere som er bedre til at lave deres 
kunst end at skrive om den, og kun få der 
har det omvendt). M en når du skriver, at 
”det kunne være at de gav udtryk for kend­
skab til et andet Danmark, et andet plan 
end det Kosmoramas skribenter kender”, fri­
stes jeg til at mene: Ja -  men mon ikke, i al 
beskedenhed, også Kosmoramas skribenter 
kender et andet plan end filmkunstnerne. 
Sådan kan vi jo blive ved.

Dit indlæg er præget af en generel uvilje 
mod selve den kritiske institution, som sagt 
ikke nogen helt usædvanlig holdning fra en 
kunstner (omend mange kunstnere i tidens 
løb har m åttet påtage sig kritiker-jobbet -  
jeg mener også at huske en artikel om de nye 
danske ungdomsfilm i et nummer af Kosmo- 
rama for nogle år siden, signeret af en vis 
Stefan Henszelman). U dtryk som ’kultur- 
snyltere’ og ’kulturparasitter’ i dit indlæg 
markerer, at du generelt opfatter kulturskri­

benterne som en pestilens, der uretmæssigt 
lukrerer på kunstnerne. Det er jo klart, at 
filmkritikkens forudsætning er, at der laves 
film. U den kunstnere, ingen kritikere. O m ­
end man i denne sammenhæng ikke kan 
udelukke at også det omvendte kunne være 
tilfældet! M en at den ene métier er en forud­
sætning for den anden, siger jo ikke i sig selv 
noget om større eller mindre betydning, 
større eller mindre lødighed. Og jeg må til­
stå, at jeg finder dit tonefald lidt helligt, når 
du sætter den ophøjede kunstner, stedet i sit 
kunstneriske dilemma, op over for den over­
fladiske, parasitiske og sågar ulækkert gam- 
melmands(a)moralske (!) kritiker. Sådan som  
jeg aflytter martyrklagerne i dit indlæg, skal 
vi betragte kunstneren som en uantastelig 
helligdom og kritikeren som en underlødig 
blodsuger. Der findes selvfølgelig megen dår­
ligt tæ nkt og dårligt skrevet filmkritik, men 
du vil sikkert også indrømme, at det ikke 
skorter på kilometervis af elendig filmkunst: 
H ar kunsten mindre på samvittigheden end 
kritikken? Jeg skulle mene Nej!

Jeg synes, det vidner om  en vis indskræn- 
kethed i dit kulturbillede, at du således af­
færdiger kritisk virksomhed som sådan. 
Nogle kunstnere, hvortil du øjensynligt hø­
rer, vil gerne se eksistensen af hele den kriti­
ske institution som en slags komplot mod  
kunstnerne, men overser i deres så at sige 
professionelle egocentricitet, at kritikeren 
faktisk ikke henvender sig til kunstneren, 
men til det publikum, som kritik nu engang 
har. Faktisk kunne man, uden at være særlig 
kontroversiel, mene, at kulturværdierne lige 
så ofte lader sig finde i kritikken (og dermed 
tolkningen og formidlingen) som i kunsten  
selv. Som kunstner skænker du dit værk til 
verden -  og det skulle vel kunne tale for sig 
selv uden at du behøvede at tilføje alt for 
mange ledsagende forklaringer og besvær­
gelser -  men så må du vel også forvente, at 
verden reagerer på det, blandt andet ved at 
kommentere det, diskutere det, kritisere det.

M en lad mig afslutningsvis tage dig på or­
det: Jo, Kosmorama-redaktionen vil da godt 
risikere det ideelle kultursnylter-verdensbil- 
lede, som du tilskriver os, og med største in­
teresse læse, hvad du har på hjerte om film.

Peter Schepelem

P.S. Redaktionen skal i øvrigt tilføje, at sekti­
onen med instruktørportrætter, som det og­
så fremgik, var vores personlige udvalg. Det 
var ikke -  og udgav sig heller ikke for at være 
-  en komplet registrant over 8 0 ’ernes danske 
instruktører, men derimod en portrættering 
af de instruktører, som vi -  ud fra vores juge­
m ent -  anser for de vigtigste i disse år.
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